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Vorwort. 


Die Kirche muß, wenn es ihr wohlgehen, ja, wenn fie überhaupt bez 
ſtehen ſoll, vor allen Dingen die Wahrheit feſthalten, daß die Heilige Schrift 
Gottes Wort ſei, Gottes majeſtätiſches unfehlbares Wort, welches mit 
abſoluter Autorität Alles richtet und von Niemand gerichtet wird. Sobald 
dieſe Wahrheit aufgegeben wird, wird der Kirche der Grund unter den Füßen 
fortgezogen, denn ſie, die hienieden im Glauben und nicht im Schauen 
wandelt, ijt „erbauet auf den Grund der Apoſtel und Propheten“ (Eph. 
2, 20.), das iſt, auf das unfehlbare Wort, welches Gott durch die Apoſtel 
und Propheten der Kirche gegeben hat. Wenn man der Kirche die Wahr— 
heit nimmt, daß die Schrift Gottes Wort ſei, ſo nimmt man der Kirche 
ihr Licht und Recht; dann wird die menſchliche Meinung, die „wiſſen⸗ 
ſchaftliche“ und unwiſſenſchaftliche, zur Quelle und Norm der chriſtlichen 
Lehre gemacht, und die Lehre hört eo ipso auf, chriſtlich zu ſein. Daß die 
moderne Theologie, welche durch Leugnung der kirchlichen Inſpirationslehre 
die heilige Schrift nicht mehr für Gottes unfehlbares Wort hält, noch 
Theile der chriſtlichen Lehre ſtehen läßt, geſchieht nur infolge einer Incon⸗ 

5 ſequenz. Darum iſt dieſe Zeitſchrift im letzten Jahre durch Lehre, Ware 
nung und Mahnung vornehmlich für die Lehre von der Inſpiration der 
heiligen Schrift eingetreten. 

Im diesjährigen Vorwort möchten wir die Aufmerkſamkeit noch auf 
einen andern Punkt richten. Soll die Kirche den rechten, gottgewollten 
Gebrauch von der Schrift, als dem Worte ihres Gottes, machen, ſo muß ſie 
auch lebendig von der Wahrheit durchdrungen ſein, daß die heilige Schrift 
klar ſei. Die Chriſten müſſen dafür halten, daß ihnen alle Lehren des 
Glaubens in der Schrift klar geoffenbart und alle Fragen, mit welchen ſich 
die Kirche Gottes hier auf Erden zu befaſſen hat, in der Schrift, auch dem 
einfältigen Chriſten verſtändlich, entſchieden ſeien. 

Aber kaum iſt der äußeren Chriſtenheit eine Wahrheit mehr entſchwun— 
den, als die von der vollkommenen Klarheit der Schrift. Wir reden hier 
natürlich gar nicht von der Pabſtkirche, für welche der Satz von der 
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Dunkelheit der Schrift ein Fundamentalartikel iſt. Wir ſehen hier 
auch ab von den modernen deutſchen Theologen, welche den Satz von der 
Deutlichkeit der Schrift „einſchränken“ zu müſſen glauben und die Schrift 
nicht den einzelnen Chriſten, ſondern der „Kirche“ in die Hand geben 
wollen. Wir reden hier von der großen Maſſe der „evangeliſchen Chriſten“, 
welche in der Theorie noch die Klarheit der Schrift bekennen, aber in der 
Praxis diefe Eigenſchaft'der Schrift verleugnen. Merkwürdig! 
Die evangeliſche Chriſtenheit iſt in der Verbreitung der heiligen Schrift ge⸗ 
ſchäftiger, denn je. Sie wendet alljährlich beträchtliche Summen Geldes 
und viel Arbeit daran, die Bibel in möglichſt viel Hände und Häuſer zu 
bringen. Aber gar wenig lebt in ihr der Glaube, daß ſie mit der heiligen 
Schrift in jedes Haus das Buch bringt, aus welchem jeder Menſch durch 
Gottes Gnade klar erkennen kann, was Gott von den Menſchen geglaubt 
und gethan wiſſen will. Ja, ſehen wir die ſogenannte evangeliſche Chriſten⸗ 
heit recht an, ſo müſſen wir ſagen: ſie geberdet ſich, als ob es keine klare 
Schrift gäbe. Die vor aller Welt zu Tage liegende Signatur iſt: Ver⸗ 
zweiflung an der Klarheit der Schrift! 

Doch iſt das nicht zu viel geſagt? Wir wollen ſehen. Unſere Zeit geht 
faſt auf in Unionsbeſtrebungen. Aber welcher Art ſind dieſe? Da wollen 
die Einen nur einen Zuſammenſchluß in äußeren „chriſtlichen Werken“, 
unter gänzlichem Abſehen vom Glauben und von der Lehre. Als Grund 
für dieſe Art Vereinigung gibt man an: eine Einigung im Glauben 
ſei doch nicht zu erzielen. Alſo vollſtändige Verzweiflung an der Klarheit 
der Schrift, die man in Worten noch als Gottes Wort preiſt. Andere gehen 
nicht ganz ſo weit. Sie machen zur Baſis der Vereinigung einige allge⸗ 
meine chriſtliche Wahrheiten, ſogenannte „Fundamentallehren“, die in Zahl 


und Art⸗ ſich nach dem Geſchmack der Betheiligten richten. Warum will 


man ſich nicht auf dem Grunde der ganzen von Gott in der heiligen 
Schrift geoffenbarten Wahrheit vereinigen? Man erklärt eine ſolche Ueber⸗ 

einſtimmung in der ganzen Wahrheit für unmöglich, verzweifelt alſo in 
Wirklichkeit an der Klarheit der Schrift, an der Möglichkeit, genau feſtzu⸗ 
ſtellen, was die Lehre der Schrift in allen Glaubensartikeln ſei. Auf dieſe 
Meinung hin iſt die unirte Kirche in Preußen und anderswo in Exiſtenz 
getreten. Ferner: Spottet man nicht in der heutigen Chriſtenheit häufig 
über diejenigen, welche in allen Artikeln der Lehre die Wahrheit zu haben 
behaupten? Redet man nicht von verſchiedenen, gleichberechtigten „Rich⸗ 
tungen“ in der Chriſtenheit, und gilt es nicht faſt allgemein als die vor⸗ 
nehmſte chriſtliche Tugend, auch die abweichenden Anſichten anderer Kirchen 
zu „reſpectiren“. und „gelten zu laſſen“. Ja, iſt es nicht dahin gekommen, 
daß es in weiten Kreiſen für einen Abfall vom „Geiſte des Evangeliums“ 
und für einen Rückfall in's Pabſtthum gilt, wenn Jemand auf die Allein⸗ 
berechtigung ſeines Glaubens, als in allen Theilen auf die Schrift gegrün⸗ 
det, hinweiſt? Woher dieſes Gebahren und dieſe Stellung? Man glaubt 
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nicht, daß die Kirche in der Schrift das Wort Gottes habe, welches die ganze 
Wahrheit den Menſchen klar offenbart. Ja, es macht ſich allenthalben 
in der Chriſtenheit ein heidniſcher Skepticismus breit, als ob in Chriſto 
nicht das Licht der Welt erſchienen ſei, welches alle Menſchen erleuchtet, 
die in dieſe Welt kommen. Doch greifen wir auch in unſere eigene Mitte. 
Es kommt auch wohl unter uns vor, daß man ſich wenigſtens zeitweilig 
durch neue, mit chriſtlichem Schein aufgeputzte, von den uns umgebenden 
Irrgeiſtern aufgebrachte Lehren aus der Faſſung bringen und in Unruhe 
verſetzen läßt, anſtatt ſofort in die klare Schrift zu gehen, daraus den Irr⸗ 
thum zu erkennen, getroſt zu verwerfen und in dem klaren Wort der Schrift 
ſicher zu beruhen. Es kommt auch noch in unſeren Gemeinden vor, daß die 
Chriſten, wenn fie in der Lage ſind, über Wahrheit und Irrthum urtheilen 
zu müſſen, ihrer Pflicht ſich entziehen wollen mit der Bemerkung: „Das iſt 
Sache der Paſtoren und will uns einfachen Chriſten nicht gebühren.“ Was 
iſt das anders als eine practiſche Verleugnung der Klarheit der heiligen 
Schrift? Denn gerade darin beſteht die Klarheit derſelben, daß ſie nicht 
etwa bloß für die Lehrer der Kirche, ſondern gerade auch für die Hörer ihres 
Fußes Leuchte und ein Licht auf ihrem Wege iſt. 

Wir brauchen hier keine ausführliche Definition zu geben, was die 
Kirche der Reformation je und je unter der Klarheit der Schrift verſtanden 
hat. Sie leugnet bekanntlich nicht, daß es Stellen der Schrift gebe, welche 
nicht nur für die einfältigen Chriſten, ſondern auch für die Lehrer der Kirche 
mehr oder weniger dunkel ſind. Aber dadurch wird die Schrift nicht dunkel. 
Denn entweder ſind dies ſolche Stellen, welche nicht geradezu von Glaubens⸗ 
lehren handeln, oder aber, wenn letzteres der Fall iſt, ſo liegen dieſelben 
Lehren an andern, durchaus klaren Stellen geoffenbart vor. An klaren 
Stellen findet ſich alles das, was zum Glauben und Leben gehört, ſagt 
Chemnitz 1), an Stellen, zu welchen Gelehrten und Ungelehrten der Zugang 
offen ſteht, wie Auguſtinus ſich ausdrückt.?) Das iſt keine willkürliche 
Annahme, wie es auf den erſten Blick ſcheinen möchte. Dieſe vollkommene 
Klarheit legt die heilige Schrift ſelbſt ſich bei, wenn ſie für alle Chriſten 
ſich gibt als ein Licht, das da ſcheinet in einem dunkeln Ort (2 Petr. 
1, 19.) und als Zeugniß des HErrn, welches die Albernen weiſe macht (Pf. 
19, 8.), wenn ſie alle Menſchen die Seligkeit in ihr ſuchen und finden heißt 
(Luc. 16, 29. Joh. 5, 39.) und allen Chriſten das Gericht über die 
Lehre, ob ſie recht oder unrecht ſei, gibt (Apoſt. 17, 11. 1 Joh. 4, 1. 
Matth. 7, 15. ꝛc.). Damit iſt geſagt, daß die dunkeln Stellen, welche ſich in 
der Schrift finden, die vollkommene Klarheit derſelben nicht beeinträchtigen. 

Dieſe vollkommene Klarheit der Schrift in allen Artikeln der Lehre 
muß der Kirche wieder zum Bewußtſein kommen. „Denn das müſſen alle 
Chriſten vor allen Dingen für wahr halten und wiſſen“ — ſagt Luther —, 
„daß die heilige Schrift ein geiſtlich Licht iſt, viel heller, denn die Sonne, 


1) Examen p. 57. Genev. 1668. 2) Bei Chemnitz J. C. 
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Pf. 119, 105. 2 Petr. 1, 19., ſonderlich in den Sachen, die da nöthig einem 
Chriſten ſind zu wiſſen und dienlich zur Seligkeit.“ 1) „Es iſt eine greu⸗ 
liche große Schmach und Laſter wider die heilige Schrift und alle Chriſten⸗ 
heit, ſo man ſagt, daß die heilige Schrift finſter ſei und nicht ſo klar, daß 


ſie jedermann möge verſtehen, ſeinen Glauben zu lehren und zu beweiſen.“ 2) 


Ja, all die großen Fragen, welche die Kirche bewegt haben und noch 
bewegen, die Lehren von Gott, von der Perſon Chriſti, von Sünde und 
Gnade, von den Gnadenmitteln, von der Kirche, von den letzten Dingen 
ſind in der Schrift klar und jedem einfältigen Chriſten verſtändlich ent⸗ 
ſchieden. Kürzlich ging ein Bericht über folgenden Vorfall durch einige 
engliſche kirchliche Blätter: Ein Methodiſt, ein Anhänger der Theorie von 
der vollkommenen Heiligung, ſetzte einer Verſammlung auseinander ſo— 
wohl, daß er ſeit einiger Zeit nicht mehr ſündige, als auch daß jeder Chriſt 
zu dieſer Stufe der Vollkommenheit gelangen könne. Nachdem er ſich des 
Längeren in Bezug auf dieſes Thema bemüht hatte, erhob ſich ein anderes 
Glied der Verſammlung und, anſtatt eine lange Gegenrede zu halten, eitirte 
es nur mit lauter Stimme die Worte der Schrift 1 Joh. 1, 9.: „So wir 
ſagen, wir haben keine Sünde, ſo verführen wir uns ſelbſt, und die Wahr⸗ 
heit iſt nicht in uns.“ Der Irrthum war vor der ganzen Verſammlung ge⸗ 
richtet und verurtheilt, ſobald das Wort Gottes auf den Plan getreten war. 
Gerade ſo ſicher können aus der Schrift alle Fragen der Lehre entſchieden 
werden, ſobald Gottes klares Wort in den umſtrittenen Punkten auf den 
Plan gebracht wird. 


Nehmen wir einige Beiſpiele aus der Gegenwart. In Deutſchland 


hat man gerade in jüngſter Zeit die Lehre von der Inſpiration der 
heiligen Schrift angegriffen, die Lehre, daß die heilige Schrift im eigent⸗ 


lichen Sinne Gottes Wort fet, indem Gott der Heilige Geiſt den hei- 


ligen Schreibern eingab, was und wie ſie reden ſollten, und daß ſomit die 
heilige Schrift die abſolute Wahrheit und frei von jeglichem Irrthum ſei. 
Man hat dagegen behauptet, daß die heilige Schrift nicht Gottes Wort 


ſelbſt ſei, ſondern nur eine unter einer gewiſſen Einwirkung des Heiligen 


Geiſtes von Menſchen verfaßte Urkunde der Offenbarung, daß die heiligen 
Schreiber nicht etwa nur ſchrieben, was der Heilige Geiſt ihnen eingab, 
ſondern auch Raum hatten, ihre eigenen irrthümlichen Gedanken auszu⸗ 
ſprechen und ihre eigenen unzutreffenden Worte zu gebrauchen, daß ſomit 
die Schrift nicht die unfehlbare Wahrheit ſei, ſondern auch Irrthümer 
enthalte, die mit Hilfe des „Ganzen der Schrift“ von den Menſchen zu er⸗ 
kennen und abzuſondern ſeien. Zaghaftere Seelen haben die Frage von 
der Inſpiration und der vollkommenen Irrthunsloſigkeit der Schrift 


dann wenigſtens zu einer noch „offenen“ machen wollen, die auch nicht ſo 


ſchnell zu entſcheiden ſei. Aber die Frage wird ſofort „geſchloſſen“, alle 


1) Walch XVIII, 2157. 2) Walch V, 456. 
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Zweifel perjdwinden, wie der Nebel vor der Sonne, ſobald man das Zeug— 
niß der klaren Schrift, das ſie von ſich ſelbſt ablegt, hört. Das Wort der 
Schrift nennt ſie ſchlechtweg das Wort des Heiligen Geiſtes, Ebr. 
3, 7. Apoſt. 28, 25. Sie ſagt (2 Pet. 1, 21.) gerade in Bezug auf die 
Schrift des Alten Teſtaments (V. 20.): „Die heiligen Menſchen Gottes 
haben geredet, getrieben von dem Heiligen Geiſt.“ Von der Schrift Alten 
Teſtaments, wie ſie uns in Wörtern geſchrieben vorliegt, ſagt ſie (2 Tim. 
3, 16.): „Alle Schrift von Gott eingegeben“ rx. Dieſe Schrift 
„kann nicht gebrochen werden“ (Joh. 10, 35.), iſt unverbrüchliche Wahr— 
heit, gerade auch in Bezug auf ein paar einzelne Worte und ſcheinbar 
nebenſächliche Bemerkungen, wie Pj. 82, 6.: „ihr ſeid Götter“ (Joh. 
10, 34.). In dieſer Schrift ſoll man ſuchen und forſchen, aber kein Menſch 
ſoll ſich unterſtehen, ſie zu unterſuchen, ſich als Kritiker über die Schrift 
ſtellen und angeblich Irrthümliches davon ausſondern wollen, ſondern ſie in 
jedem Wort ſtehen laſſen, fie hören und ihr glauben, „denn ich 
ſage euch, wahrlich, bis daß Himmel und Erde zergehe, wird nicht zergehen 
der kleinſte Buchſtabe, noch ein Tüttel vom Geſetz“, Matth, 5, 18.; „Sie 
haben Moſen und die Propheten, laß fie dieſelbigen hören“, Luc. 16, 29.; 
„Und ſo Jemand davon thut von den Worten des Buchs dieſer Weiſſa— 
gung, ſo wird Gott abthun ſein Theil vom Buch des Lebens, und von der 
heiligen Stadt, und von dem, das in dieſem Buch geſchrieben ſtehet“, 
Offenb. 22, 19. Wahrlich, Schuld der Schrift iſt es nicht, wenn irgend 
ein Menſch im Zweifel bleibt, was er von der Schrift zu halten habe, ob 
ſie Gottes unfehlbares Wort ſei oder ob auch fehlbare Menſchenmeinung 
ſich in ihr finde. 

Nehmen wir ein anderes Beiſpiel aus der Gegenwart. Im Streit 
war die Lehre von der Bekehrung eines Menſchen zu Gott. Die Schrift 
nennt den Menſchen „todt in Sünden“ und beſchreibt ſeine Bekehrung als 
eine Auferweckung vom geiſtlichen Tode, Eph. 2, 5.: „Da wir todt 
waren in den Sünden, hat er uns ſammt Chriſto lebendig gemacht.“ Die 
Schrift ſpricht dem natürlichen Menſchen nicht nur jegliche Fähigkeit ab, 
in geiſtlichen Dingen etwas zu verſtehen, zu wollen und zu wirken: „Was 
vom Fleiſch geboren iſt, das iſt Fleiſch“, Joh. 3, 6.; „der natürliche 
Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes, es iſt ihm eine Thorheit und 
kann es nicht erkennen“, 1 Cor. 2, 14., ſondern beſchreibt auch die natür— 
liche Art des Menſchen als eine ſolche, nach welcher derſelbe Gott nur 
widerſtrebt: „Fleiſchlich geſinnet ſein iſt eine Feindſchaft wider 
Gott“, Röm. 8, 7. Der Glaube an Chriſtum, durch deſſen Entſtehung die 
Bekehrung geſchieht (Col. 2, 12.), iſt nach der Schrift eine Gabe Gottes 
um Chriſti willen: „Euch iſt gegeben um Chriſti willen ... daß ihr 

.. an ihn glaubet“, Phil. 1, 29., eine Wirkung der allmächtigen 
Kraft Gottes: „Die wir glauben nach der Wirkung ſeiner mächtigen 
Stärke, welche er gewirket hat in Chriſto, da er ihn von den Todten auf— 
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erwecket hat und geſetzt zu ſeiner Rechten im Himmel“, Eph. 1, 19. 20. 
Col. 2, 12. Wie iſt da gegen allen Irrthum entſchieden von Pela⸗ 
gius bis auf unſere Zeit! Wie ſind, ſ obald dieſe klaren Schriftworte her⸗ 
vorgezogen werden, alle Irrlehrer widerlegt, mögen ſie den Menſchen viel 
oder wenig zu ſeiner Bekehrung mitwirken laſſen; mögen ſie dem Menſchen 
das Thun von etwas Gutem oder die Unterlaſſung von etwas Böſem zu⸗ 
ſchreiben, wodurch der Menſch die Bekehrung ſich zuziehen könne; mögen 
ſie von einer Selbſtentſcheidung auf Grund einer wiederhergeſtellten Wahl⸗ 
fretheit, oder ſonſtwie reden, wodurch ſie der menſchlichen Vernunft die Be⸗ 
kehrung eines Menſchen vor dem anderen erklären wollen — aller Irr⸗ 
thum iſt zu Boden geſtürzt, liegt bloß und aufgedeckt vor Aller Augen durch 
die klare Schrift: „todt in Sünden“, „Feindſchaft wider Gott“, „aufer⸗ 
ſtanden durch den Glauben, den Gott wirket“, „gegeben um Chriſtus willen“. 

Im Streit war die Lehre von der ewigen Erwählung der Kinder 
Gottes. Dieſe Lehre involvirt vor andern große Geheimniſſe. Aber es 
braucht Niemand im Zweifel zu bleiben, was Gott in Bezug auf dieſe Lehre 
von uns geglaubt haben will, und die Punkte, welche im letzten Streit in 
Frage kamen, ſind in der Schrift klar entſchieden. Es handelte ſich um das 
Verhältniß des Glaubens und überhaupt des Chriſtenſtandes der Kinder 
Gottes zu ihrer ewigen Erwählung. Sollen die Chriſten dafür halten, daß 
ihr Glaube und ihre Erhaltung im Glauben, überhaupt ihr ganzer Gna⸗ 
denſtand und die Beharrung in demſelben, eine Folge ihrer ewigen Er⸗ 
wählung ſei, oder ſollen ſie das Gegentheil glauben, nämlich, daß ihre 
ewige Erwählung eine Folge ihres Glaubens und ihrer Beharrung im 
Glauben ſei, ſo daß die Erwählung in Anſehung des Glaubens oder ihres 
guten Verhaltens geſchehen wäre? Die Schrift ſagt von letzterem kein Wort, 
ſondern lehrt klar an allen Stellen, welche vom Verhältniß des Glau⸗ 
bens und des Chriſtenſtandes in der Zeit zur ewigen Erwählung han⸗ 
deln, die Chriſten, daß der ganze geiſtliche Segen, welcher ihnen zu Theil 
wird, Berufung, Glaube, Rechtfertigung, Heiligung, Beharrung im Glau⸗ 
ben ꝛc. eine Folge und Wirkung ihrer ewigen Erwählung in Chriſto 
ſei. Hier iſt Gottes Wort Apoſt. 13, 48.: „Und wurden gläubig“ 
(von den das Wort hörenden Heiden), „wieviel ihrer zum ewigen Leben 
verordnet waren“. Eph. 1, 3.: „Gelobet fet Gott und der Vater unſers 
HErrn JEfu Chrijti, der uns geſegnet hat mit allerlei geiſtlichem Segen in 
himmliſchen Gütern durch Chriſtum. Wie er uns denn erwählet 
hat durch denſelbigen, ehe der Welt Grund geleget war, daß wir 
ſollten ſein heilig und unſträflich vor ihm in der Liebe. Und hat uns ver⸗ 
ordnet (xpoopicas quads) zur Kindſchaft gegen ihm ſelbſt durch JIEſum 
Chriſt, nach dem Wohlgefallen ſeines Willens. Zu Lobe 
ſeiner herrlichen Gnade.“ 2 Tim. 1, 9.: „(Gott) hat uns ſelig 
gemacht und berufen mit einem heiligen Ruf, nicht nach unſern Werken, 
ſondern nach ſeinem Vorſatz und Gnade, die uns gegeben iſt 
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in Chriſto JIEſu vor der Zeit der Welt.“ Röm. 8, 28.: „Wir 
wiſſen aber, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Beſten dienen, die 
nach dem Vorſatz berufen ſind. Denn welche er zuvor ver— 
ſehen hat, die hat er auch verordnet, daß jie gleich fein foll- 
ten dem Ebenbilde ſeines Sohnes. . . Welche er aber verordnet 
hat, die hat er auch berufen, welche er aber berufen hat, die hat er auch 
gerecht gemacht, welche er aber hat gerecht gemacht, die hat er auch 
herrlich gemacht.“ Ferner: Sollen die Chriſten ihrer ewigen Erwäh— 
lung im Glauben ganz gewiß ſein, oder iſt es Gottes Wille, daß ſie 
darüber im Zweifel bleiben, ob ſie Erwählte ſeien? Nach der Schrift iſt 
Erſteres ſo ſelbſtverſtändlich, daß die Chriſten ohne Weiteres als 
„Auserwählte“ angeredet werden (Col. 3, 12.), ohne Weiteres aufge— 
fordert werden, Gott für ihre ewige Erwählung zu danken (2 Theſſ. 
2, 13.), ohne Weiteres mit ihrer ewigen Erwählung in Trübſal und An- 
fechtung getröſtet werden (Röm. 8, 28—39.). 

Was darum der Chriſtenheit noth ijt, ijt dies, daß jie wieder ein rech— 
tes Zutrauen zur Schrift faſſe, daß ſie ſich bewußt werde, ſie habe in der 
Schrift das klare Wort Gottes, in das man nur hineinzuſchauen braucht, 
um der Lehre, die Gott von uns geglaubt haben will, gewiß zu werden, 
und das man nur zu ſetzen und auf den Plan zu bringen braucht, um allen 
Irrthum zu erkennen. Die Chriſtenheit muß von dem Worte Gottes, wie 
es in der Schrift ihr vertrauet iſt, mit vollkommener Ueberzeugung halten: 

Es iſt vollkommen hell und klar, 

Die Richtſchnur reiner Lehre. 

Es zeigt uns auch ganz offenbar 

Gott, ſeinen Dienſt und Ehre. 
Mit einer ſolchen lebendigen Ueberzeugung von der Klarheit der Schrift 
ſchwinden alle falſchen Unionsverſuche, die nicht Einheit in der Lehre, 
ſondern nur eine Uniformirung in äußeren Dingen und allgemeinen chriſt— 
lichen „Grundanſchauungen“ erſtreben. Bei einer lebendigen Ueberzeu— 
gung von der Klarheit der Schrift ſchwindet das ſeichte Gerede von ver— 
ſchiedenen, gleich berechtigten Richtungen in der Kirche, ſchwindet das Gott 
mißfällige Schweigen dem Irrthum gegenüber und das „Tragen“ des— 
ſelben, ſondern tritt man im Gegentheil dem Irrthum friſch und getroſt 
entgegen und hindert ſo die Verbreitung desſelben. Ja, durch die lebendige 
Ueberzeugung von der Klarheit der Schrift wäre zu einer rechten Vereint 
gung bisher getrennter kirchlicher Gemeinſchaften die rechte Vorbedingung 
vorhanden. Eine Verſammlung von Chriſten, in welcher die Wahrheiten 
lebten: 1. Die heilige Schrift iſt Gottes unfehlbares Wort. 2. Allein 
aus Gottes Wort ſind die Lehren des Glaubens zu entnehmen und allein 
nach demſelben zu beurtheilen. 3. Dieſes Wort Gottes iſt vollkommen 
klar — eine ſolche Verſammlung würde durch Gottes Gnade bald eine 
Union in der ganzen Wahrheit ſchließen können. F. P. 
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Die Kirche Gottes reicht über die wahre ſichtbare Kirche, das heißt, 
über die Kirche, welche in allen Glaubensartikeln die rechte Lehre bekennt, 
hinaus. Die Kirche Gottes iſt die Gemeinde der Gläubigen. Gläubige 
aber gibt es überall auch in den Gemeinſchaften, wo noch weſentliche Stücke 
des Wortes Gottes gepredigt werden. Deſſen freuen wir uns und prei⸗ 
ſen Gottes Gnade und wunderbare Treue. ; 

Aber das überhebt uns nicht der Pflicht, Kritik an den einzelnen Kir⸗ 
chengemeinſchaften zu üben, in deren Mitte wir noch wahre Chriſten, einen 
Theil der Kirche Gottes, glauben. Wir haben die einzelnen ſichtbaren 
Kirchengemeinſchaften darnach zu werthen, ob ſie Gottes Wort in allen 
Stücken annehmen und bekennen. Geſchieht letzteres nicht, ſo iſt ein Man⸗ 
gel, eine Sünde da, gegen welche das Zeugniß derer, die ſolchen Mangel 
erkennen, nach Gottes Willen nicht verſtummen ſoll. Gott hat nirgends 
in ſeinem Worte erlaubt, nur die Hälfte oder ein Viertel der von ihm in 
der Schrift geoffenbarten Wahrheit zu lehren. „Lehret ſie halten Alles, 
was ich euch befohlen habe“, lautet der Befehl Chriſti. (Matth. 28, 20.) 
Aber iſt dieſer Maßſtab überall und unter allen Verhältniſſen anzulegen? 
Ja! Wir leſen nämlich nirgends in der Schrift, daß die Chriſten durch 
gewiſſe Verhältniſſe und Umſtände vom Bekenntniß der göttlichen Wahr⸗ 
heit dispenſirt wären. Nein, einen ſolchen Dispens gibt es nicht. Sonſt 
könnte es gar keine chriſtlichen Märtyrer geben; denn Todesgefahr würde 
ſicherlich zu den „eigenthümlichen“ und „ſchwierigen“ Verhältniſſen gehören, 
mit welchen man das Verſchweigen der göttlichen Wahrheit und die that⸗ 
ſächliche Billigung des Irrthums zu entſchuldigen pflegt. Dispenſirt aber 
nicht einmal Verluſt von Leib und Leben vom Bekenntniß der Wahrheit, 
wie viel weniger die geringeren Dinge: Verluſt von irdiſchem Gut, Ehre, 
Stellung u. ſ. w.! Wer um „ſchwieriger Verhältniſſe“ willen die Wahr⸗ 
heit verſchweigt und den Irrthum billigt, zählt zu den Verleugnern 
Chriſti. Gott will von ſeinen Kindern haben, daß ſie unter allen Umſtän⸗ 
den bei ſeinem Worte bleiben und dasſelbe feſthalten. Die „Folgen“ 
will er in ſeine Hand nehmen. Darum iſt es richtig, wenn wir an den 
einzelnen Kirchengemeinſchaften immerfort Kritik üben nach dem Kriterion, 
ob ſie voll und ganz Gottes Wort bekennen und zur Geltung kommen laſſen. 

Von uns ſelbſt behaupten wir — wir reden hier im Namen der Luthe⸗ 


raner von der Synodal-Conferenz — daß wir in allen Artikeln des chriſt⸗ 


lichen Glaubens dem Worte Gottes gemäß lehren. Wir wiſſen wohl, daß 
dieſe Behauptung Vielen in unſerer Zeit, der Zeit der theologiſchen „An⸗ 
ſchauungen“, ein Aergerniß iſt. Aber das macht uns nicht irre. Wir 
wiſſen, wir haben in der Schrift ein feſtes klares Wort Gottes. An 
dieſem klaren Worte Gottes haben wir die einzelnen Artikel unſeres luthe⸗ 
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riſchen Glaubens geprüft und immer wieder geprüft, auch unter dem fort⸗ 
geſetzten Anlauf von Seiten der Secten und falſcher Lehrer aus der eigenen 
Mitte. Was wir glauben und lehren und gerade auch in den letzten Jahren 
in den Artikeln von der Bekehrung und von der Gnadenwahl gelehrt und 
bekannt haben, iſt die einfache Ausſage des klaren Wortes Gottes. Man 
hat uns auch im letzten Streit nicht mit dem Wort der Schrift, ſondern mit 
Vernunftgründen „calviniſirender“ Irrlehre geziehen. Wir bekennen, 
daß in unſerer Gemeinſchaft noch viel Gebrechlichkeit und viele Mängel in 
Bezug auf das Leben ſind. Aber die Lehre, die in Gottes Wort geoffen— 
barte Lehre, haben wir durch Gottes Gnade recht und rein. Auch billigen 
wir nicht den der geoffenbarten Wahrheit entgegenſtehenden Irrthum. 
Wir halten keine kirchliche Gemeinſchaft mit Kirchen, welche Irrlehren füh— 
ren. Wir dulden auch keine irrgläubigen Prediger in unſerer Mitte. Die 
Synodal⸗Conferenz iſt im Bekenntniß der Wahrheit und in der Verwerfung 
des Irrthums einig. Und zwar von Herzen einig. Wohl iſt, wie 
ſchon früher, jo auch im letzten Jahre, von Jowa, von Ohio und, vom 
General Council aus behauptet worden, in der Synodal Conferenz füge 
man ſich äußerlich dem „Commando“ „Miſſouris“. Dieſe Betrachtung der 
Synodal⸗Conferenz hat auch in Deutſchland Anklang gefunden. Sie fand 
z. B. Ausdruck in dem Bericht des mecklenburgiſchen Kirchenrath Chreſtin über 
den „Mecklenburgiſchen Gotteskaſten“. Aber es ſind, ſoweit wir die Sachlage 
kennen, auch nicht die geringſten Anzeichen vorhanden, daß ſie irgendwie 
begründet ſei. Gibt es Paſtoren in der Miſſouriſynode oder den anderen 
Synoden der Synodal⸗Conferenz, welche unſerer Gemeinſchaft nur äußerlich 
angehören, ohne unſere Lehre und Praxis von Herzen zu billigen, ſo wiſſen 
wir das nicht. In die Herzen können wir nicht ſehen, unſere übelwollenden 
Kritiker aber auch nicht. — Die der Synodal Conferenz in Amerika zunächſt 
ſtehende Synode iſt die „Synode der Norwegiſch Evangeliſch-Lutheriſchen 
Kirche in Amerika“. Dieſe löste in dem letzten Streit über die Lehre von 
der Bekehrung und Gnadenwahl ihre gliedliche Verbindung mit der Syno— 
dal⸗Conferenz, nicht, weil die Synode als Synode die Lehrſtellung der 
Synodal⸗Conferenz verworfen hätte, wie Dr. Zöckler einſt berichtete, fon- 
dern weil jie glaubte, dann den Lehrſtreit in ihrer Mitte leichter zum Aus— 
trag bringen zu können. Gerade im letzten Jahre haben die Bekenner der 
Wahrheit in dieſer Synode die Majorität bekommen, und der Lehrſtreit 
iſt nun wohl auch in der Norwegiſchen Synode in ſeinem allerletzten Sta— 
dium. Prof. Schmidt und ſein Anhang haben ein eigenes theologiſches 
Seminar in Northfield, Minn., angefangen. Dieſes Seminar in North— 
field iſt nicht das Seminar „der norwegiſchen Lutheraner in Nordamerika“, 
wie die Luthardtſche Kirchenzeitung ſich hat berichten laſſen und in der 
Nummer vom 3. December ſchreibt, ſondern die „Norwegiſche Synode“ hat 
ihr Seminar nach wie vor in Madiſon, Wis. Jene Schmidt'ſche Griin- 
dung iſt ein Privatgeſchäft, das nicht einmal von allen ſeinen früheren 
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Parteigenoſſen unterſtützt wird. Der Kirchenrath der Norwegiſchen Synode 
hat gegen die Schmidt'ſche Gründung proteſtirt und die Gemeinden vor der 
Unterſtützung derſelben gewarnt. Aller Wahrſcheinlichkeit nach bringt die 
nächſte allgemeine Verſammlung den traurigen Streit in jener Synode auch 
äußerlich völlig zum Austrag. Schmidt wird mit einem kleinen Anhang 
auch äußerlich aus der Synode ausſcheiden oder ausgeſchieden werden. — 
Was die Synoden von Jowa und Ohio betrifft, ſo iſt in deren Stellung 
im letzten Jahre keine Aenderung eingetreten. Sie behaupten nach wie 
vor mit Hülfe des bekannten ſynergiſtiſchen Beweismaterials, daß die 
Synodal⸗Conferenz in „calviniſtiſche“ Irrlehre gefallen fei, und bleiben 
dabei, daß die Seligkeit in einem gewiſſen Sinne nicht von Gott abhänge, 
wie Prof. Schmidt, ihr Vorkämpfer gegen „Miſſouri“, ſich ausdrückt. In 
unſeren alten Gemeinden haben dieſe unſere Bekämpfer, welche von der 
lutheriſchen Lehre im Herzpunkte derſelben abgefallen ſind, kaum nennens⸗ 
werthe Zerſtörung anrichten können. Aber deſto größer iſt die Zerrüttung, 
welche an vielen Orten im Weſten auf dem Gebiet der Reiſepredigt ange⸗ 
richtet wird. Ohioſche und Jowaiſche Prediger ſtören fortwährend die ge— 
ſegnete Arbeit unſerer Reiſeprediger, indem ſie hier mit Behauptung, ſie 
ſeien auch lutheriſch, dort durch die Verdächtigung unſerer Prediger als 
„calviniſtiſcher“ Irrlehrer die von unſern Predigern geſammelten Häuflein 
für ſich zu gewinnen ſuchen. Das iſt ein Jammer, der zum Himmel ſchreit. 
Jowa hat die Unterſtützung des „Mecklenburgiſchen Gotteskaſtens“. Wir 
müſſen die mecklenburgiſchen Paſtoren, welche die unlutheriſche Lehre der 
Synode von Jowa, ſowie das kirchenzerſtörende Treiben derſelben nicht 
billigen, alles Ernſtes vor der Unterſtützung des „Mecklenburgiſchen Gottes⸗ 
kaſtens“ warnen. 

Die Bekenntnißſtellung des General Council iſt im letzten Jahre noch 
unklarer geworden, und zwar durch die letzte Verſammlung in Chicago. 
Die Verhältniſſe drängten förmlich zu einem entſchiedenen Einſchreiten ge⸗ 
gen die unioniſtiſche Stellung und Praxis einer Anzahl Glieder des 
Council. Erſtlich brachte der ,, Lutheran‘‘, deſſen editorielle Spalten von 
der laxen Partei in Beſchlag genommen zu ſein ſcheinen, in eben dieſen 
Spalten kurz vor der Verſammlung in Chicago eine Erklärung des Inhalts, 
im Council habe es nie als „Geſetz“ gegolten, mit Andersgläubigen keine 
Kirchengemeinſchaft zu pflegen und Logenglieder nicht in der Kirche zu dul⸗ 
den. Wer das Gegentheil behaupte, lege etwas in die Erklärungen des 
Council hinein, was nicht in denſelben liege. Dieſer Artikel war offenbar 
als eine Art Provocation gemeint. Der Schreiber wollte ſeine Gegen- 
ſtellung der ſtrengeren Partei im Council nachdrücklich kundthun. Bei der 
Verſammlung ſelbſt richtete die Michigan-Synode eine Anfrage an das 
Council, was dieſer Körper von der Kanzelgemeinſchaft halte, welche Glie- 
der der Pennſylvania-Synode bei der Verſammlung in Eaſton, Pa., mit 
Irrgläubigen gepflogen hätten. Endlich traten die unioniſtiſch Geſinnten 
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noch in Chicago ſelbſt auf und wahrten ſich ihren Standpunkt, wie „He— 
rold und Zeitſchrift“ berichtete. Trotz alledem kein energiſches Vorgehen 
des Council. Nicht einmal zu einem energiſchen Proteſt in Worten ſcheint 
die Verſammlung es gebracht zu haben. Die Verweiſung der Synode von 
Michigan auf einen früheren Beſchluß muß Jedermann als ein Ausweichen 
anſehen. Man darf freilich nicht meinen, daß alle Glieder des Council die 
unioniſtiſche Stellung und Praxis der laxen Partei ganz in Ordnung fän⸗ 
den. Im Gegentheil, es ſind immer einzelne Stimmen gegen den Unio— 
nismus laut geworden. Aber die Kraft zum Handeln fehlte immer, ſobald 
im beſtimmten Falle den Galesburg-Rules practiſch Folge gegeben werden 
ſollte. Man will im Council offenbar durch „Zuwarten“ gewinnen. Aber 
es ſollte allen Betheiligten längſt klar fein, daß z. B. die ſogenannte eng- 
liſche Partei in der Pennſylvania-Synode nicht die lutheriſche Lehre und 
Praxis wolle, ſondern ihrer ganzen Stellung nach zur Generalſynode 
gehöre, und — immer gehört habe, wie auch ein Paſtor dieſer Richtung 
kürzlich im „Lutheran Observer““ geſchrieben hat: „Unſere (Pennſyl⸗ 
vania⸗) Synode hätte bei der Generalſynode geblieben fein ſollen.“ — 

Was die Generalſynode betrifft, ſo hat man kürzlich hin und 
wieder behauptet, daß dieſelbe in der rechten Richtung vorwärts gekommen 
fei. Wir können dieſem Urtheil nicht beiſtimmen. Der „Lutheran Ob- 
server“ kann doch wohl als ein Blatt angeſehen werden, in welchem die 
Stellung der Generalſynode zum Ausdruck kommt. Hier aber wird nach 
wie vor lutheriſche Lehre und Praxis gerade ſo beurtheilt und verurtheilt, 
wie es von Seiten der Secten geſchieht. Kirchengemeinſchaft mit den Sec⸗ 
ten wird nicht nur practicirt, ſondern auch theoretiſch vertheidigt. Um einen 
Beleg beizubringen, brauchen wir im „Observer“ nicht weiter nachzu— 
ſchlagen, ſondern blicken nur in die letzte vor uns liegende Nummer dieſer 
„Zeitſchrift“. Da heißt es: „Viele Gemeinden der Generalſynode hal— 
ten gut einen Vergleich aus mit den freigebigſten gleichſituirten Gemeinden 
in den Schweſterkirchen, während die Brüder, deren großer Gedanke „reine 
Lehre“ und die Wiederherſtellung eines kraftloſen Eccleſiaſticismus iſt, im 
Ganzen nichts thun, um die Welt zu evangeliſiren. Ich freue mich, daß 
wir mit dieſen Fragen der Lehre und der Verfaſſung fertig ſind und uns 
nun dem wichtigeren Gegenſtande des angewandten Chriſtenthums 
(Applied Christianity) zuwenden.“ Dann heißt es weiterhin: „Ein Re— 
formator, wie Hiskia, in unſerer Kirche würde mit den Dingen, die uns 
trennen, dasſelbe thun, was jener gute König mit der ehernen Schlange 
that. Hiskia „that, was dem HErrn wohlgefiel, und zerſtieß die eherne 
Schlange, die Moſe gemacht hatte, denn bis zu der Zeit hatten ihr die 
Kinder Iſrael geräuchert und man hieß fie Nehuſthan“ — ein Stück Erz 
(brass)... Wenn Symbole und Sacramente ſich zwiſchen Gottes Wort 
und Chriſtum und die eine Kirche, welche alle Gläubigen umfaßt, ſtellen, 
dann iſt es Zeit, daß Hiskia ſeine Arbeit beginne. Das that Luther zu fet- 
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ner Zeit und die Elias' und Hiskias und Luthers ſterben nie aus. Man 
braucht ſie immer, denn unſere ſchwache Natur iſt immer bereit, dem Erz zu 
räuchern, dem Brod, dem Wein, dem Waſſer — den Symbolen, welche 
Moſes oder Luther oder ein anderer großer Reformator gemacht hat. Wenn 
dieſe Dinge an die Stelle Gottes, Chriſti, des Geiſtes, des Glaubens, des 
Charakters treten — dann ſind ſie nur Nehuſthan, wie Hiskia die eherne 
Schlange nannte.“ Hat je ein Schwärmer, Münzer nicht ausgenommen, 
unſinniger geredet? In demſelben Blatt wurde vor nicht langer Zeit auf— 
gefordert, alle Dogmen und Symbole in den Hintergrund treten zu laſſen 
und ſich der Sabbathfrage zu widmen, denn der „Sabbath“ ſei die Arche, 
in welcher die Kirche derzeit das Heil zu ſuchen habe. Wohl werden, wie 
bisher geſchehen, ſo auch in Zukunft immer Einzelne aus der General⸗ 
ſynode ſich bekenntnißtreuen Synoden zuwenden. In Bezug auf den Kör⸗ 
per als ſolchen können wir dermalen keine Hoffnung haben. Er wandelt 
ganz in den Wegen der Secten und fühlt ſich wohl dabei. Ein übles Ding 
iſt nur, daß die Sectengemeinſchaften engliſcher Zunge die lutheriſche Lehre 
und Kirche zumeiſt nach der Caricatur des Lutherthums beurtheilen, welche 
ihnen in der Generalſynode entgegentritt. F. P. 


(Schluß folgt.) 
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Fabeln über die alten lutheriſchen Theologen. Auch in Norwegen 
ſcheint die Neigung, den lutheriſchen Vätern des 16. und 17. Jahrhunderts 
allerlei ſchauerliche Dinge nachzuſagen, nicht zu den ungekannten Dingen 
zu gehören. Nach P. Hauch, der namentlich ſeiner ausgedehnten litera⸗ 
riſchen Thätigkeit wegen zu den Stimmführern der Kirche Norwegens ge- 
zählt werden kann, ſollen nämlich die Dogmatiker des 17. Jahrhunderts 
gelehrt haben, daß nur diejenigen ſelig würden, welche in allen „kleinen“ 
Punkten genau in Uebereinſtimmung mit den Bekenntnißſchriften der luthe⸗ 
riſchen Kirche lehrten. Wie die in Decorah erſcheinende „Kirketidende“ 
aus der in Chriſtiania erſcheinenden „Luthersk Kirketidende“ (vom 11. Sep⸗ 
tember) berichtet, hat P. Hauch fic) in einem Vortrag über „die Bedeutung rei⸗ 
ner Lehre für chriſtliches Leben“ u. A. folgenderweiſe ausgeſprochen: „Wenn 
jemand vor ungefähr 200 Jahren gefragt hätte, welches Gewicht darauf läge, 
daß das, was man glaube und für Wahrheit halte, in allen Theilen und 
Stücken mit der heiligen Schrift und dem Bekenntniß der Kirche überein⸗ 
ſtimme, ſo hätte die Antwort gelautet: Es liegt ſo viel Gewicht darauf, 
daß, wenn du in irgend einem Punkte anders lehrſt und 
glaubſt, als das ſchriftgemäße Bekenntniß der Kirche, ſo 

biſt du verloren und verdammt. .. In den Tagen war die geringſte 
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Abweichung in einem kleinen Lehrpunkt, ſelbſt wenn derſelbe noch ſo ferne 
von den großen Grundwahrheiten von JEſu Chriſto und der Erlöſung durch 
ihn gelegen hätte, ja, oft auch nur eine Abweichung von der gangbaren 
theologiſchen Lehrform, genügend, daß der, welcher ſo abwich, als ein vom 
Chriſtenthum und Reiche Gottes Abgefallener betrachtet und faſt wie ein 
Heide angeſehen wurde. In jenen Tagen und noch lange nachher redete 
man nicht von verſchiedenen chriſtlichen Bekenntniſſen, ſondern von ver— 
ſchiedenen chriſtlichen Religionen; man redete von einer katholiſchen, einer 
lutheriſchen, einer reformirten Religion, faſt ſo (sic), wie man von einer 
chriſtlichen und einer mohammedaniſchen Religion redet. Die Zeit iſt nun 
in ihr Grab geſtiegen. Wenn man gewiſſe Gemeinſchaften in 
Amerika ausnimmt, ſo würde man ſonſt nirgends in der Welt etwas 
finden, was der Verketzerungsluſt, die damals herrſchte, ähnlich wäre.“ — 
Wer dieſe gewiſſe Gemeinſchaften in Amerika find, iſt nicht ſchwer zu 
errathen. Gewiß iſt, daß die Miſſourier, deutſche wie norwegiſche, unter 
dieſen „gewiſſen Gemeinſchaften in Amerika“ nicht an letzter Stelle mit 
einbegriffen ſind. Wir können jedoch dem P. Hauch die Verſicherung geben, 
daß ſich bei uns keinerlei Verketzerungs luſt findet. Im Gegentheil, uns 
wäre es, wie allen rechten Chriſten, eine Luſt, wenn wir ohne Verletzung 
des Gewiſſens ſagen könnten, daß alle, die ſich Lutheraner, ja alle, die ſich 
Chriſten nennen, die Wahrheit, die ganze Wahrheit und nichts als die 
Wahrheit glaubten und lehrten, und demnach ein Blatt wie „Lehre und 
Wehre“ von ſelbſt nur ein Lehrblatt würde, wo ſelbſt die Worte „falſche 
Lehre“, „Irrthum“ und „Ketzerei“ nicht vorzukommen brauchten. Auch 
halten wir nicht Jeden, der in irgendwelchem Irrthum ſteckt, deswegen 
gleich für einen zu meidenden „ketzeriſchen Menſchen“, noch viel weniger 
führen wir die Irrlehre, daß diejenigen, welche in Einfältigkeit in einem 
minder central gelegenen Lehrpunkte irren, verdammt und verloren ſeien. 
Erſt beharrlich, und wider Gottes klares Wort feſtgehaltene Irrlehre macht 
aus „irrenden“ „ketzeriſche“ Menſchen. So ſtand die lutheriſche Kirche 
ſchon vor 300 Jahren. Demgemäß heißt es in der Vorrede zum Concor- 
dienbuch (Müller S. 16): Was dann die condemnationes, Ausſetzung 
und Verwerfung falſcher und unreiner Lehre, beſonders im Artikel von des 
HErrn Abendmahl betrifft, fo in dieſer Erklärung und gründlichen Hinz 
legung der ſtreitigen Artikel ausdrücklich und unterſchiedlich geſetzt werden 
müſſen, damit ſich männiglich vor denſelben wüßte zu hüten, und aus vielen 
anderen Urſachen keineswegs umgangen werden kann: iſt gleichergeſtalt 
unſer Wille und Meinung nicht, daß hiemit die Perſonen, ſo aus Einfalt 
irren und die Wahrheit des göttlichen Worts nicht läſtern, viel weniger 
aber ganze Kirchen in- oder außerhalb des heiligen Reichs deutſcher Nation 
gemeinet, ſondern daß allein damit die falſchen und verführiſchen Lehren 
und derſelben halsſtarrige Lehrer und Läſterer, die wir in unſeren Landen, 
Kirchen und Schulen keineswegs zu gedulden gedenken, eigentlich verworfen 
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werden, dieweil dieſelbe dem ausgedrückten Wort Gottes zuwider und neben 
ſolchem nicht beſtehen können, auf daß fromme Herzen für denſelben gewar⸗ 


net werden mochten, ſintemal wir uns ganz und gar keinen Zweifel machen, 


daß viel frommer, unſchuldiger Leute, auch in den Kirchen, die ſich bishero 
mit uns nicht allerdings verglichen, zu finden ſein, welche in der Einfalt 
ihres Herzens wandeln, die Sache nicht recht verſtehen und an den Läſte⸗ 
rungen wider das heilige Abendmahl, wie ſolches in unſern Kirchen nach 
der Stiftung Chriſti gehalten und vermöge der Wort ſeines Teſtaments da⸗ 
von einhelliglich gelehret wird, gar keinen Gefallen tragen.“ — Eine Zeit 
„vor 200 Jahren“, wie P. Hauch ſie beſchreibt, hat es, außer in der Phan⸗ 
taſie des P. Hauch und anderer in dieſem Punkte mit ihm gleichgeſinnter 
Theologen, nie gegeben. Dies wird dann auch Herrn P. Hauch von der 
„Kirketidende“ aus Decorah unter Hinweis auf Stellen aus H. Schmids 
Dogmatik und die dort aus Hollaz angeführten Stellen, auf Dr. Walthers 
„Kirche und Amt“, J. 8, und auf P. Fr. Brunns Schrift „Die Lehre von 
der Kirche“ ſchlagend nachgewieſen. — Die „Kirketidende“ von Decorah 
beklagt ſich bei dieſer Gelegenheit darüber, daß, während hier in Amerika 
beinahe halb ſo viel Norweger wie in Norwegen ſelbſt, und die Anzahl nor⸗ 
wegiſcher „lutheriſcher“ Paſtoren hier in Amerika weit über halb ſo groß 
ſei, als die der lutheriſchen Paſtoren in Norwegen, — es dennoch den ge— 
bildeten Klaſſen in Norwegen viel mehr am Herzen läge, ſich mit den Vor⸗ 
gängen in Japan, Griechenland und Abyſſinien, als mit den Vorgängen 
in den Vereinigten Staaten bekannt zu machen, — eine Klage, die auch wir 
in kirchlicher Hinſicht über die meiſten deutſchländeriſchen Kreiſe erheben 
dürften. Die „Kirketidende“ von Decorah wundert ſich, daß P. Hauch, 
„Norwegens hervorragendſter Geiſtliche“, ſich ſolche Fabeln über „gewiſſe 
Gemeinſchaften in Amerika“ hat aufbinden laſſen. Wir deutſchen „Miſſou⸗ 
rier“ haben uns ſchon daran gewöhnen müſſen, daß man in Deutſchland 
über uns faſt nichts als „Fabeln“ verbreitet und glaubt. C. D. 
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I. Amerika. 


Abendmahlswein. Bei der letzten Verſammlung der Episcopalen zu Chicago 
gaben die Biſchöfe die Erklärung ab, daß der Gebrauch ungegorenen Weins beim Abend⸗ 
mahl im Widerſpruch ſtehe mit der Einſetzung Chriſti und dem Gebrauch der erſten Kirche. 

Ein ſehr zweifelhaftes Lob. Das Luthardt'ſche „Literaturblatt“ vom 22. Octo⸗ 
ber ſagt in einer Anzeige von Prof. Weidners „Biblical Theology of the Old 
Testament“, einem engliſchen Auszuge aus Oehlers „Theologie des Alten Teſta⸗ 
ments“: „Nicht wenige Anzeichen laſſen uns die erfreuliche Thatſache erkennen, daß die 
amerikaniſche Theologie, welche früher im Großen und Ganzen nur das Niveau einer 


Seminarbildung zu erreichen pflegte, immer mehr nach der Höhe der europäiſchen und 
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zumal der deutſchen Wiſſenſchaft emporſtrebt. Die zunehmende Menge theologiſcher 
Zeitſchriften und der theologiſchen Literatur überhaupt, die Begründung von Univerſi⸗ 
täten, die Anſtellung bei uns ausgebildeter Profeſſoren, die Einrichtung von Kurſen, 
in denen über den ganzen Bereich der Vereinigten Staaten hin die Originalſprachen der 
Bibel ſowie die verwandten ſemitiſchen Dialekte gelehrt werden, ſind Zeugniſſe dieſes 
Fortſchrittes. Ein Symptom ebendesſelben Proceſſes iſt es auch, daß faſt alle hervor⸗ 
ragenden Werke der deutſchen Theologen, und zwar von verſchiedener Parteiſtellung, in's 
Engliſche übertragen werden, oder daß man wenigſtens Auszüge aus denſelben den Vor⸗ 
leſungen zu Grunde legt und für das Privatſtudium als billige ſowie leicht zu bewälti⸗ 
gende Hülfsmittel zurecht macht. In dieſe letztere Kategorie der amerikaniſchen Arbeit 
gehört auch das Buch von Weidner.“ Was hier geſagt wird, ſoll ſich wohl zunächſt 
auf die americaniſche Kirche engliſcher Zunge beziehen. Allerdings hat ſich unter 
den engliſchen Secten in den letzten Jahren die „deutſche“ theologiſche „Wiſſenſchaft“ 
ziemlich deutlich gezeigt, aber vornehmlich ſo, daß dadurch die americaniſche Secten⸗ 
Theologie noch weſentlich verſchlechtert worden iſt. Denn die deutſche „Theologie“ 
ſteht „im Großen und Ganzen“ noch unter dem „Niveau“ der Sectentheologie. Letztere 
hielt früher noch ziemlich allgemein feſt, daß die heilige Schrift Gottes Wort ſei. 
Dieſer Glaube will durch den Einfluß „der deutſchen Wiſſenſchaft“ immer mehr ſchwin⸗ 
den. Die Chriſten unter den Secten ſeufzen und klagen mit Recht über den Ein⸗ 
fluß der „deutſchen Theologie“. Das theologiſche Seminar zu Andover hat gegen— 
wärtig einen großartigen Prozeß, indem fünf Profeſſoren, die, wenn wir nicht irren, 
theilweiſe in Deutſchland ſtudirt haben, als Irrlehrer in Anklagezuſtand verſetzt werden 
mußten. Sie lehren u. A., daß in der heiligen Schrift auch Irrthümer vorkommen 
und daß nicht die heilige Schrift, ſondern „regenerated consciousness“ — das 
„chriſtliche Bewußtſein“ — Quelle der Theologie ſei, allerdings ganz im Einklang mit 
der deutſchen „wiſſenſchaftlichen Theologie“. Es iſt freilich auch das wahr, daß unter 
den Secten der engliſchen Zunge in den letzten Jahren das Studium der Grundſprachen 
der Schrift namentlich durch Impuls von Deutſchland und England her in Aufnahme 
gekommen iſt. Wir erinnern hier mit dem „Literaturblatt“ an die „Summer Schools 
of the Institute of Hebrew“, die unter der Leitung von Prof. Harper, früher in Mor⸗ 
gan Park, Ill., jetzt in Yale College, ſtehen. Aber dieſer Vortheil wiegt den Schaden 
nicht auf, welcher durch die gleichzeitige Importation des Unglaubens angerichtet iſt. 
Gott bewahre in Gnaden unſere rechtgläubige americaniſch⸗lutheriſche Kirche vor der 
deutſchen „wiſſenſchaftlichen Theologie“. Möge uns nie das Lob zu theil werden, daß 
wir uns dieſelbe angeeignet haben oder auch nur nach ihrer „Höhe“ „emporſtreben“. 
Wer ein Freund dieſer „Theologie“ iſt, kann Gottes Freund nicht ſein. Das iſt gewiß⸗ 
lich wahr! Sie zerſtört principiell Glauben und Chriſtenthum, indem ſie ſich die 
Vermittelung der Glaubenslehren mit der menſchlichen Vernunft zum eigenſten Gebiet 
der Thätigkeit erkoren hat. Uebrigens trägt die „deutſche Theologie“ an ihrer „Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit“ nicht gar zu ſchwer. Was man drüben z. B. wiſſenſchaftliche Dogmatik 
nennt, iſt nicht nur, was den Wahrheitsgehalt betrifft, zumeiſt Verrenkung und gänz⸗ 
liche Verkehrung der geoffenbarten Wahrheiten, ſondern auch in logiſcher Hinſicht 
vielfach — Schwindel. Wer Glauben und menſchlichen Vernunftdünkel mit einander 
vertragen und erſteren noch nicht offen über Bord werfen will, der bewegt ſich in fort⸗ 
währenden Widerſprüchen. Nicht nur um die Theologie, ſondern auch um die Logik 
ſteht es ſehr kümmerlich auf „der Höhe“, auf welcher die „wiſſenſchaftliche“ deutſche 
Theologie hauſt und zu welcher der Kritiker im „Literatur⸗Blatt“ die americaniſche 
Theologie „emporſtreben“ ſieht. F. P. 
Das ſchmidt'ſche Seminar in Northfield, Minn. Die Luthardt'ſche Kirchen⸗ 
zeitung vom 3. December vorigen Jahres berichtet: „Die norwegiſchen Lutheraner in 
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Nordamerica haben am 15. September ihr Predigerſeminar in Northfield, Minn., er⸗ 
öffnet. Prof. Dr. F. A. Schmidt hielt dabei eine längere Rede, in welcher er u. A. 
ſagte, man habe dieſe neue Anſtalt eine ‚Oppoſitionsanſtalt“ genannt und gar manche 
von den früheren Glaubensgenoſſen ſähen die Errichtung derſelben als eine ſchwere 
Sünde an. Eine Oppoſitionsanſtalt ſolle es allerdings ſein, aber nicht gegen Gott und 
ſeine Wahrheit, ſondern lediglich gegen ſolche Perſonen und Anſtalten, die der Wahr⸗ 
heit (?) Troſt und Hoffnung rauben, indem fie wichtige Theile des Evangeliums unter⸗ 
graben und umſtoßen.“ So weit die Luthardt'ſche Kirchenzeitung. Die „wichtigen 
Theile des Evangeliums“, welche Herr Prof. Dr. Schmidt zum „Troſt“ der Kirche retten 
will, ſind u. A.: „Die Seligkeit hängt in einem gewiſſen Sinne nicht von Gott ab“; 
„Ich baue die Hoffnung meiner Seligkeit darauf, daß ich mich in die Heilsordnung habe 
führen laſſen, und daß mein Verhalten in dieſer Hinſicht ein ſolches geweſen iſt, wie es 
fein ſollte.“ (P. Muus. Vgl. „Lehre und Wehre“ 1886, S. 150.) Mit ſolchem 
„Troſte“ haben die Semipelagianer und Synergiſten die Kirche von jeher beglücken 
wollen. Aber die rechtgläubige Kirche hat ſolchen „Troſt“ immer entſchieden abgelehnt 
und es für ſicherer gehalten, die Seligkeit in jeder Hinſicht und ganz auf Gottes 
Gnade und Erbarmen zu gründen. F. P. 
Unionismus im Council. Der „Lutheran“ vom 25. November bringt einen 
längeren aus der „New York Evening Post“ abgedruckten Artikel über „New Eng- 
land Churches“. Es wird in dem ſonſt hiſtoriſch ſehr intereſſanten Artikel unter 
Anderem über die Urſache des Verfalls ſo vieler Kirchen in Neu-England geredet. Auch 
der Mangel an Unionsgeiſt iſt nach dem unbekannten Verfaſſer jenes Artikels eine der 
Urſachen, die dieſen Verfall herbeigeführt haben. Bei dieſer Gelegenheit wird auf die 
„Kirchen“ (denominations) geſcholten, „die ihre eigenen kleinen dogmatiſchen Unter⸗ 
ſchiede alles überſchatten laſſen“ (,,who narrowly allow their own petty dogmati- 
cal differences to overshadow all“). Es geht über die Kirchen her, die nicht bereit 
ſeien, „einen kleinen unbedeutenden Unterſchied zu opfern“ („to sacrifice a little irreve- 
lant difference“) u. ſ. w., kurz, es wird dem kraſſeſten Unionismus das Wort ge⸗ 
redet. — Fürwahr, dieſer ganz ohne alle Bemerkung von der Redaction abgedruckte 
unioniſtiſche Artikel iſt ganz darnach angethan, den reichlich im Council vorhandenen 
unioniſtiſchen Geiſt zu pflegen und zu ſtärken. C. D. 
Dus General Council und Kanzelgemeinſchaft mit Irrgläubigen. In dem 
~ foeben erſchienenen Bericht über die letzte Verſammlung des General Council zu Chi⸗ 
cago heißt es: „Die Anfrage der Synode von Michigan (: „Steht die Art und Weiſe, 
wie während der letzten Verſammlung der Pennſylvania⸗Synode in Caſton, Pa, von 
verſchiedenen Paſtoren der genannten Synode Kanzelgemeinſchaft mit Nicht Luthera⸗ 
nern gepflogen wurde, im Einklang mit den vom General-Konzil adoptirten Grund⸗ 
ſätzen über Kanzelgemeinſchaft?“) wird dahin beantwortet, daß dieſelbe (die Synode) 
auf den im Jahre 1877 zu Philadelphia paſſirten Beſchluß verwieſen werde.“ Der Se⸗ 
cretär des Council fügt in einer Note hinzu: „Zum beſſeren Verſtändniß ſetzen wir den 
Beſchluß hierher. Die Delegation des New York-Miniſteriums appellirt ,gegen die prak⸗ 
tiſche Auslegung der Galesburg-Regel innerhalb anderer Synoden des General Kon⸗ 
zils, insbeſondere gegen mehrere Fälle von Kanzel Gemeinſchaft, welche bei der dies⸗ 
jährigen Verſammlung der Klaſſis der reformirten Kirche zu Reading, Pa., ſtattgefunden 
haben‘ und erſucht im Auftrag ihrer Synode um die Erklärung, ob dieſer ehrw. Körper 
ſolches Verfahren gutheißt!. .. „Die Evang.⸗Luth. Synode von Michigan u. a. St. 
ſchließt ſich hiemit der obigen Appellation an. WS. Klingmann.“ Der Beſchluß lautet: 
„Wiewohl das General-Konzil über die Reinheit des Glaubens und die rechte Verwal⸗ 
tung der Sakramente zu wachen verpflichtet iſt, und während es auch gemäß ſeiner Bee 
kenntniß Grundſätze, wie ſie in der Galesburger Erklärung niedergelegt ſind, alle Praxis 
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mißbilligt und verwirft, welche die Reinheit der lutheriſchen Kirche in Lehre und Leben 
gefährdet, ſo kann es doch kein Urtheil über einen beſonderen Fall abgeben, es ſei denn 
derſelbe beſtimmt in der Appellation bezeichnet und falle unzweifelhaft in den Bereich der 
Konſtitution des Konzils. Weil nun die Appellation des New York-Miniſteriums nicht 
ſo beſtimmt abgefaßt iſt, ſo kann das Konzil über dieſelbe in ihrer gegenwärtigen Ge— 
ſtalt keine Entſcheidung treffen.“ Dieſem Beſchluß ſtimmt die ganze New Yorker Dele— 
gation zu, ſowie Herr P. Klingmann, der ſich der Appellation angeſchloſſen hatte.“ Mit 
der Verweiſung auf den Beſchluß von Philadelphia hat ſich das Council einfach eines 
diplomatiſchen Manoeuvers bedient, um ſich der Beantwortung einer ihm unangeneh— 
men Frage zu entziehen. War der Fall von Eaſton, Pa., in der Appellation der Michigan⸗ 
Synode dem Council noch nicht beſtimmt genug bezeichnet, ſo ließ ſich das gewünſchte 
Detail jedenfalls ſofort herbeiſchaffen. Sodann lag noch eine ganz beſondere Veran— 
laſſung für das Council vor, ſich über die Frage von der Kanzelgemeinſchaft mit Irr⸗ 
gläubigen auszuſprechen, Unmittelbar vor der Verſammlung in Chicago ſtellte ein ediz 
torieller Artikel im „Lutheran“ die Bedeutung der „Galesburger Erklärung“ über⸗ 
haupt in Frage, indem behauptet war, es habe im Council nie als Recht gegolten, mit 
Nicht Lutheranern keine Kirchengemeinſchaft zu halten. Es ſteht im Council offenbar 
ſo: viele Paſtoren billigen wohl die Kanzelgemeinſchaft mit Irrgläubigen nicht. Aus 
Furcht aber, die „Eintracht“ im Council zu ſtören, wagt man es nicht, den Schaden 
wirklich ernſtlich und öffentlich anzugreifen. F P. 

Eine Union in großem Maßſtabe. In Philadelphia haben ſich die ſämmtlichen 
Secten zu gemeinſchaftlichen Gottesdienſten verbunden, um die Stadt zu evangeliſiren. 
Der „Congregationalist“ ſchreibt: „Der Plan iſt weſentlich derſelbe, welcher voriges 
Jahr in Pittsburgh befolgt wurde. Eine Woche hindurch werden täglich Gottesdienſte 
in jeder Kirche, welche an der Bewegung betheiligt iſt, gehalten; Beſuche werden ge— 
macht von Haus zu Haus, ſodaß jedem Haus in der ganzen Stadt während der Woche, 
welche der eigentlichen gottesdienſtlichen Verſammlung vorhergeht, ein Beſuch abge— 
ſtattet wird. Damit dies gründlich geſchehe, iſt die Stadt in Diſtricte eingetheilt. Jede 
der 400 Kirchen, welche zu dieſer Bewegung vereinigt ſind, iſt verantwortlich für ihren 
Diftrict und verpflichtet ſich zu treuer Ausrichtung der Beſuchsarbeit. Die zweite Woche 
im Januar wurde ſchließlich für die täglich abzuhaltenden Gottesdienſte beſtimmt. ... 
Am vorhergehenden Sonntag findet ein allgemeiner Austauſch der Kanzeln ſtatt, um 
die Einigkeit zu zeigen und den Zweck der Bewegung darzulegen“. . .. Sechzehn Denomi⸗ 
nationen find vertreten: die Baptiſten, Chriſtianer“ (Unitariſche Baptiſten), „Congre⸗ 
gationaliſten, Mennoniten, Methodiſten, Herrnhuter, Presbyterianer, Episcopalen, die 
Reformirten Episcopalen, die holländiſchen Reformirten, die deutſchen Reformirten, die 
Reformirten Presbyterianer, die Vereinigten Presbyterianer und die Lutheraner.“ 
In Bezug auf die Lutheraner wird aber hinzugefügt: „Dieſelben, als Körperſchaft, 
empfingen leider! unſere Committee mit kalter Höflichkeit und antworteten nicht auf 
unſere Anträge. Indeſſen iſt dieſe Denomination durch mehrere Paſtoren fähig ver— 
treten, die ein warmes Herz für dieſes Werk haben und deren Gemeinden mit ihnen 
gleichen Schritt halten.“ Der „Presbyterian“ vom 1. Januar ſchreibt: „Alle pro- 
teſtantiſchen Denominationen ſind in der Bewegung vertreten, ausgenommen der Zweig 
der lutheriſchen Kirche, welcher ‚evangeliſch“ (2) heißt. Die Paſtoral Conferenz dieſer 
Körperſchaft hat eine lange Darlegung der Gründe veröffentlicht, warum ſie ſich nicht 
an ſolchen Bewegungen betheiligen könne. Das Schriftſtück iſt in dem, hochkirchlichen“ 
Tone gehalten, welcher dieſer chriſtlichen Körperſchaft eigen iſt.“ So weit der „Pres— 
byterian“. Wahrſcheinlich find es die ſtrenger lutheriſchen Paſtoren des Council, 
welche es verweigert haben, ſich für eine Woche mit allen „evangeliſchen Denominatio— 
nen“ zu uniren. Alle Achtung vor dem Eifer, der ſich in dieſer Bewegung zeigt! Wir 
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müſſen aber angeſichts dieſer großen Union aller „proteſtantiſchen Denominationen“ 
fragen: Sind alle dieſe Leute, von den Baptiſten an bis zu den „Lutheranern“ nicht toll 
und thöricht, daß ſie ihre Sondergemeinſchaften noch aufrecht erhalten und ſich auch 
gegenſeitig bekämpfen, wenn es nicht wider ihr Gewiſſen iſt, ſich für eine Woche kirchlich 
zu verbinden? F. P. 
Papiſtiſche Negerſchulen. Der Erzbiſchof Ryan kaufte in Philadelphia ein Ge⸗ 
bäude für $17,000 und hat in demſelben eine Schule für Neger eingerichtet. Der Vere 
ſuch, durch eine Schule unter der Negerbevölkerung Fuß zu faſſen, wird erneuert, ob⸗ 
wohl der gleiche Verſuch unter dem früheren Erzbiſchof Wood fehlgeſchlagen war. 
F 


Zeitungen in den Vereinigten Staaten. In den Vereinigten Staaten erſcheinen 
14,160 Zeitungen, davon ſind 1216 tägliche. Was die Zahl der in einer anderen als 
der engliſchen Sprache erſcheinenden Zeitungen betrifft, ſo ſtehen die deutſchen mit 600 
an erſter Stelle. Franzöſiſche Zeitungen gibt es 42. Die Zahl der religiöſen Zeit⸗ 
ſchriften beträgt 700, wovon nicht weniger als 90 auf die lutheriſche Kirche kommen. 
(Nach der Zählung im Brobſt'ſchen Kalender.) Von den 90 lutheriſchen Zeitſchriften 
erſcheinen 38 in deutſcher, 26 in engliſcher, 14 in norwegiſcher, 7 in ſchwediſcher, 4 in 
däniſcher, 1 in isländiſcher Sprache. Innerhalb der Synodal-Conferenz (Minneſota⸗, 
Miſſouri⸗ und Wisconſin⸗Synode) erſcheinen 16 Zeitſchriften, 14 in deutſcher, 2 in eng⸗ 
liſcher Sprache, mit einer Geſammtleſerzahl von circa 80,750. F. P. 


II. Ausland. 


Wozu ein Kirchenregiment da iſt. Das ſetzt in einer Beſprechung des Antrages 
Hammerſtein⸗Kleiſt der „Pilger aus Sachſen“ in Nr. 44 v. J. auseinander, indem er 
u. A. ſchreibt: „Die Landeskirchen, wie wir ſie vor uns haben, beſtehen nicht aus lauter 
Gliedern, die ſich vom Evangelium in Freiheit regieren laſſen. . . Um des Fleiſches und 
der Welt willen, die in der ſichtbaren Kirche ſich finden, die der Freiheit des Evangeliums 
widerſtreben, bedarf es einer feſtgeſetzten Ordnung für Lehre und Leben. Die Ordnung 
der Lehre hat die Kirche in ihrem Bekenntniſſe. .. Nun aber ijt ein Kirchenregiment 
nothwendig, damit kirchliche Ordnung beſtehe, Welt und Fleiſch in heilſamen Schran⸗ 
ken gehalten werde; damit nicht ein unordentlich und wüſtes Leben einreiße, damit die 
Kirche nicht in einzelne Haufen auseinanderfalle“. Alſo die landeskirchlichen „kirch⸗ 
lichen Regimente“ haben die Aufgabe, die Welt in der Kirche in Ordnung zu halten. 
Man wäre verſucht anzunehmen, daß der Schreiber im „Pilger“ mit dieſer Beſchreibung 
der Functionen des „Kirchenregiments“ die beſtehenden landeskirchlichen Verhältniſſe 
verſpotten wollte, wenn nicht durch die ganze Haltung des Artikels dieſe Annahme aus⸗ 
geſchloſſen wäre. Die Kirche hat nach Gottes Wort von ihrem Haupt und HErrn die 
beſtimmte Weiſung, die Welt, wo ſie in ihr offenbar wird, von ſich auszuſchließen. 
„Thut von euch ſelbſt hinaus, wer da böſe iſt“, 1 Cor. 5, 13. Auch der Schreiber im 
„Pilger“ führt aus dem 28. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion als Functionen des 
von Gott geordneten Predigtamtes an: „Das Evangelium predigen, Sünd vergeben, 
Lehr urtheilen und die Lehr, jo dem Evangelium entgegen, verwerfen, und die Gott- 
loſen, derer gottlos Weſen offenbar iſt, aus chriſtlicher Gemeine 
ausſchließen.“ Trotzdem will er ein Kirchenregiment, das die Gottloſen in der Kirche 
„in heilſamen Schranken“ zu halten und ſo bei der Kirche zu behalten hat. 
Dabei kommt dann heraus, was vor aller Welt zu Tage liegt: Das „Kirchenregiment“, 
wie es z. B. in Sachſen beſteht, hält nicht „die Welt“ in der Kirche in Schranken, ſon⸗ 
dern läßt dieſem Beſtandtheil der Landeskirchen ſo ziemlich allen Willen und hütet ihn 
wie ſeinen Augapfel. Die reſtringirende Gewalt des Kirchenregiments dagegen haben 
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bis dato nur rechtſchaffene Kinder Gottes erfahren, nämlich diejenigen, welche mit Gottes 
Wort in Lehre und Leben wirklich Ernſt machten. F. P. 
Was iſt evangeliſch⸗lutheriſch? Der „Pilger aus Sachſen“ ſagt in einer Anzeige 
einer neuen kirchlichen Zeitſchrift, welche P. Rade in Schönbach (Sachſen) unter dem 
Titel: „Evangeliſch⸗lutheriſches Gemeindeblatt für die gebildeten Glieder der evange— 
liſchen Kirchen“ ſeit dem neuen Jahre erſcheinen läßt, u. A. Folgendes: „Die ganze Er- 
klärung des Wortes evangeliſch-lutheriſch, nach welcher das neue Blatt verſtan— 
den ſein will, iſt unklar und auf Schrauben geſtellt, während die heutzutage gebrauch- 
liche Anwendung desſelben gar nicht unklar iſt. Evangeliſch-lutheriſch iſt dasjenige, 
was ſich auf den Boden des evangeliſch lutheriſchen Bekenntniſſes ſtellt, wie es in den 
Bekenntnißſchriften unſerer Kirche vorliegt, was dieſes Bekenntniß als Lehre der heiligen 
Schrift anerkennt und das kirchliche Leben darnach ordnen und ausgeſtalten will. Dieſe 
Bedeutung finden wir in der Probenummer nicht ausgedrückt. Auf die lutheriſche 
Kirche legt fie keinen Nachdruck, ja, fie läßt es durchſcheinen, daß dieſe allgemein aner— 
kannte und gebrauchte Bedeutung ein Parteiname ſei und parteiiſches Treiben decke. 
Die Richtung, welche das lutheriſche Bekenntniß und deſſen Durchführung als Partei— 
treibung brandmarkt, iſt freilich heutzutage weit verbreitet, und wenn das neue Blatt 
ihr dienen will, ſo müßten wir ſein Erſcheinen aufrichtig beklagen. Es iſt dieſelbe Rich— 
tung, die am Lutherfeſte mit dem Namen Luthers allerlei Unlutheriſches ſchmückte; 
rühmt doch auch der Proteſtantenverein, der Luthers Kirche zerſtört, Luthers Namen 
und fingt fein kirchliches Glaubenslied: „Ein feſte Burg“ u. ſ. w. Es iſt Pflicht aller 
derer, die im öffentlichen Leben auftreten, die kirchlichen Worte in dem Sinne zu ge— 
brauchen, in welchem ſie gebräuchlich ſind, wenn ſie dem Vorwurfe entgehen wollen, 
daß ſie dieſelben zu einem bloßen Aushängeſchilde machen, um Urtheilsloſe damit zu 
fangen. Es thut in unſerer Zeit noth, daß man eine kirchlich klare Stellung einnimmt, 
wenn man nicht die kirchliche Verwirrung noch verwirrter machen will. Hat man er⸗ 
kannt, daß Luthers Lehre die Wahrheit iſt, ſo muß man auch offen und frei ſie bekennen, 
und thut gerade damit denen, die noch ferne ſind, den beſten Dienſt.“ Sehr wahr ge— 
redet! Nur iſt hinzuzufügen, daß auch der Ausdruck „auf dem Boden des evangeliſch— 
lutheriſchen Bekenntniſſes“ von der modernen lutheriſchen Theologie zum bloßen „Aus— 
hängeſchild“ gemacht wird. Die anerkannten Vertreter dieſer Theologie leugnen ſo 
ziemlich ſämmtliche Grundlehren des lutheriſchen Bekenntniſſes. Sie lehren offen Syner⸗ 
gismus, die Kenoſe 2c. und verſichern dabei, jo oft man es hören will, daß ſie „auf dem 
Boden des lutheriſchen Bekenntniſſes“ ſtehen. F. P. 
Reviſion der lutheriſchen Bibelüberſetzung. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 
5. Dec. vor. Jahres berichtet: Die Commiſſion für Reviſion der Lutherbibel hat wieder 
in Halle getagt. Eine ganze Woche hindurch haben Sitzungen der Subcommiſſionen 
für die hiſtoriſchen, die poetiſchen und die prophetiſchen Bücher ſtattgefunden. Es wurde 
in erſter Reihe die Frage erörtert, ob die deutſche Bibel noch einen Schritt weiter an den 
Grundtext gerückt werden oder es bei den Feſtſetzungen der zweiten Leſung ſein Bewen⸗ 
den haben müſſe. Die Subcommiſſion für die hiſtoriſchen Bücher war der Anſicht, die 
heilige Schrift fo treu als möglich in Luthers Sprache zu geben. Anerkannt wurde aller= 
dings, daß die Raumer Frommann'ſche ſprachliche Behandlung der Probebibel der Auf—⸗ 
nahme derſelben ſehr Eintrag gethan habe. Bekanntlich hat der preußiſche Cultus⸗ 
miniſter das Urtheil von Theologen und Schulmännern darüber eingefordert; die An⸗ 
ſichten ſind indeß ſehr auseinandergegangen. Während die einen die Beibehaltung der 
veralteten Wortformen gutheißen, haben die andern erklärt, daß die Beibehaltung im 
Hinblick auf die Schulen als völlig unmöglich anzuſehen ſei. Infolge deſſen iſt von der 
v. Canſteinſchen Bibelanſtalt mit Zuſtimmung der in Halle verſammelten Reviſoren 
eine zeitgemäße Berichtigung der Lutherſprache (!) für ihre Bibelausgaben in Ausſicht 
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genommen. Gleich nach Oſtern 1887 werden die Subeommiſſionen wieder in Halle zu⸗ 
ſammentreten. 

Kirchliche Statiſtik von Preußen. Die „A. E.⸗L. K.“ gibt an: Von der orts⸗ 
anweſenden Bevölkerung Preußens waren dem Religionsbekenntniſſe nach bei der Volks⸗ 
zählung am 1. Dec. 1885 ermittelt: 18,243,587 (64,4 2 %) evangeliſch und 9,621,624 
(33,97 %) katholiſch, darunter 1437 griechiſch katholiſch oder ruſſiſch orthodox; 83,020 
(0, 5 %) gehörten zu den ſonſtigen Chriſten; 366,543 (1. 30 %) waren Juden, 155 Be⸗ 
kenner anderer Religionen; bei 3529 Perſonen fehlte die Angabe oder war unbeftimmt, 
Von den 5,225,884 ſchulpflichtigen Kindern waren 3,326,931 evangeliſch, 1,819,238 
römiſch⸗katholiſch; 15,407 waren griechiſch katholiſch oder gehörten zu den ſonſtigen 
Chriſten, und 64,308 waren jüdiſch. Nach der in die Zählkarten eingetragenen näheren 
Angabe des Religionsbekenntniſſes befanden ſich unter den 18,243,587 Evangeliſchen 
2,480,171 Lutheraner und 378.275 Reformirte. Unter den 83,020 „ſonſtigen“ Chriſten 
waren 4711 Herrnhuter, 13,022 gehörten zur Apoſtoliſchen Kirche; 22,728 waren Bap⸗ 
tiſten, 13,948 Mennoniten, 3321 Methodiſten, Quäker, Presbyterianer; 1372 gehörten 
der engliſchen Staatskirche an, und 23,918 hatten ſich als Diſſidenten, Freigemeindler, 
Chriſtkatholiken, Mormonen rc. bezeichnet. Die Zahl der Angehörigen der Apoſtoliſchen 
Kirche (Irvingianer) iſt, wie die „Statiſtiſche Correſpondenz“ bemerkt, wahrſcheinlich 
beträchtlich größer, als oben angegeben, da ſich ein Theil der betreffenden Perſonen bei 
der Volkszählung als „evangeliſch“ zu bezeichnen pflegt. 

Dr. Wangemann und die ſeparirten Lutheraner. Der „Freimund“ ſchreibt: 
Dr. Wangemann behauptet: Die Lutheraner jind Empörer. Dazu bemerkt das rhein. 
luth. Wochenblatt: „In Schleſien ſteht ein Bretterzaun, der allein ſchon dem bitterböſen 
Doctor in Berlin die Augen öffnen könnte, wenn er anders wollte.“ In Schwirz näm⸗ 
lich haben ſich wie auch anderwärts 1848 und 1849 die Lutheraner ſo trefflich gehalten, 
daß der Herzog von Württemberg als Grundherr von Schwirz dem lutheriſchen Paſtor 
Kellner ſeinen beſonderen Dank ſagen ließ, und daß hernach aus Dankbarkeit für das 
treue Verhalten der Lutheraner gegen die Obrigkeit ſämmtliche um Schwirz wohnende 
Grundherren ohne Unterſchied der Konfeſſion reichlich und bereitwillig das nöthige Holz 
lieferten, um einen 600 Schritt langen Bretterzaun um den Schwirzer Pfarrgarten her⸗ 
um herzuſtellen. „So iſt dieſer gewaltige Zaun ein noch gewaltigerer Zeuge für das 
Lutherthum, aber wer glaubt ſeiner und unſerer Predigt? Die lutheriſchen Früchte 
möchten manchem noch gut ſchmecken, zumal in der Noth; aber wer liebt die Wurzeln, 
ihre Lehre, die, um ihre Kraft zu behalten, eine Vermiſchung mit andern Lehren nicht 
verträgt?“ — Es hat uns auch nicht gefallen, daß man jenen nicht mit den edelſten 
Waffen kämpfenden Feind der lutheriſchen Kirche, Dr. Wangemann, zu unſerm (dem 
bayriſchen) bedeutſamen lutheriſchen Miſſionsfeſt in Hersbruck, wo die erſten Sendlinge 
nach Afrika abgeordnet wurden, noch eigens eingeladen hat. 

Magdeburgs neueſte Lutherfeier. Die „A. E. L. K.“ berichtet: Als am 10. Nov. 
1883 zum Lutherjubiläum vor dem Portal der St. Johanniskirche in Magdeburg, in 
welcher Luther am 26. Juni 1524 gepredigt hatte, eine Statue des Reformators auf⸗ 
geſtellt war und um fie und vor ihr die Feier des Tages fic) vollzog, regte ſich in ſelte⸗ 
ner Einmüthigkeit der Wunſch in den Herzen aller Mitfeiernden, jenes ſchöne, zum Luther⸗ 
tage von der Künſtlerhand Emil Hundrieſer's geſchaffene Bildniß als dauernden Schmuck 
vor dem Portal der ſtädtiſchen Hauptkirche erhalten zu ſehen. So reichlich floſſen die 
Gaben, daß ſchon nach drei Jahren das Werk vollendet iſt und am 10. Nov. d. J. die 

Enthüllung des Denkmals geſchehen konnte. Der Reformator ſteht in dem in Ueber⸗ 
lebensgröße ausgeführten Denkmal da als der feſte und furchtloſe, gottvertrauende und 
glaubensgewiſſe Mann, der vor Kaiſer und Reich ſein gewaltiges Zeugniß ablegt: „Ich 
kann nicht anders, hier ſtehe ich, Gott helfe mir! Amen.“ Die Züge ſind die der Kra⸗ 
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nach'ſchen Bilder. Insbeſondere iſt das Gemälde in der Stadtkirche zu Weimar maß⸗ 
gebend geweſen. Der Guß der 30 Centner ſchweren und 2,80 m. hohen Statue, die auf 
einem granitenen Poſtamente ruht, iſt in Berlin bei Gladenbeck erfolgt. An die Ent⸗ 
hüllungsfeier ſchloß ſich unmittelbar ein reich beſuchter Gottesdienſt in der Johannis⸗ 
kirche an. Sup. Faber predigte gewaltig über das letzte Kapitel des Buches Joſua. Den 
Beſchluß machte noch eine am Abend vom Luthercommittee und dem Guſtav-Adolf-Ver⸗ 
ein gemeinſam veranſtaltete Volksverſammlung, für die der gewählte Saal nicht aus— 
reichte. Der Oberbürgermeiſter und die Geiſtlichen hielten Anſprachen über Luther und 
den Schirmherrn der Kirche, ſein Verhältniß zu Magdeburg, Guſtav Adolf, über das 
Kindesgemüth des Reformators ꝛc. An Feſtreden Kritik zu üben iſt undankbar. Neben 
der Betonung des Kampfes für proteſtantiſche Glaubensfreiheit und Duldung gegen 
Irreligioſität, Geiſtesknechtſchaft und hierarchiſche Willkür wurde auch aufgefordert, 
feſt zu ſtehen zur Fahne der Reformation und evangeliſchen Sinnes. Wenn aber das 
Hoch auf den Schutz⸗ und Schirmherrn der evangeliſchen Kirche auch Veranlaſſung gab, 
„um tapfer und rückhaltlos Proteſt einzulegen gegen die zur Zeit in gewiſſen Kreiſen 
unſerer Kirche herrſchenden Gelüſte, die Rechte dieſes unſeres königlichen Summepiſko— 
pus um eigener hierarchiſcher Gelüſte willen zu ſchmälern“, ſo war der Beifall, der die— 
ſen großentheils nicht ganz verſtandenen Worten folgte, billig erkauft, andererſeits auch 
theuer, inſofern ſo mancher der Anweſenden den Beſtrebungen für die Selbſtändigkeit 
der Kirche, und damit wahrlich einem Luther nicht fremd, volle Theilnahme entgegen— 
brachte. Soweit die „Kirchenzeitung“. Es iſt der gewöhnliche Verlauf einer landes— 
kirchlichen Lutherfeier. Die moderngläubigen Schreier führen dabei das große Wort, 
und es läuft ſchließlich alles auf eine Verherrlichung der beſtehenden Kirchenverhältniſſe, 
die ein Hohn auf Luthers Lehre ſind, hinaus. nee by 

Baptiſten in Berlin. Am 11. April wurde in Berlin der Grundſtein zu einer 
Baptiſtenkirche gelegt. Die Gemeinde, die vor 49 Jahren von Pred. Lehmann gegrün⸗ 
det wurde und im Jahre 1879 Korporationsrechte und ſtaatliche Anerkennung erhielt, 
zählt jetzt 1025 Mitglieder. Im Laufe der Zeit wurden fünf Gemeinden von derſelben 
abgezweigt. 

Sehr wahr. Die „Concordia“ vom 1. Nov. berichtet: Dr. Hegel, Conſiſtorial⸗ 
präsident, ſagte laut Kirchenzeitung auf der berliner Paſtoralconferenz: „Wir fordern 
alle Liebe zur Kirche — .. . Worin ich den größten Mangel in unſrer Kirche ſehe, das iſt 
der Mangel an perſönlicher Selbſtſtändigkeit in dem auf der Buße begründeten Glauben. 
Wäre dieſer Glaube lebendig in Geiſtlichen und Gemeinden, ſo hätte die Kirche die 
wahre Selbſtſtändigkeit, und, wollte der Staat ſie feſſeln und binden, ſo würde das eine 
Kraft ſein, gegen welche er nicht aufkäme. Möge alſo die evangeliſche Kirche, mögen 
alle ihre Organe ſich bewußt ſein dieſer Selbſtſtändigkeit im Geiſte, daß ſie davon er— 
füllt werden, und ihre Gemeinden, daß ſie vom Heiligen Geiſt erfüllt ſeien, ſo iſt das 
eine viel größere Macht, als ſie der Staat mit all ſeinen Befreiungen und Dotationen 
der Kirche gewähren kann. .. Alle Kaiſer und Könige und Obrigkeiten haben die römi⸗ 
{che Kirche nicht überwunden, und Luther mit dem im Worte Gottes gebundenen evan— 
geliſchen Gewiſſen hat es gethan. Er hat mit der Kraft des Geiſtes aus dem Worte 
Gottes die römiſche Kirche erſchüttert. Darauf beruht unſere Kraft. Unſere größten 
Feinde find nicht der Staat, nicht der Landtag, ſondern ſind: unſere Glaubensſchwach— 
heit, der Unglaube, die Aufklärung und der Liberalismus in unſerer Kirche. Wenn 
wir darin Sieger ſind, dann werden wir auch die wahre Selbſtſtändigkeit haben, worin 
die Kraft unſerer Kirche beruht.“ Dr. Hegel hat ganz recht. Daß es mit der Kirche, 
namentlich auch in Bezug auf ihre Gebundenheit durch den Staat, ſo übel ſteht, iſt viel 
mehr Schuld der Kirche als des Staates. Würde auf den vielen tauſend „evangeli— 
ſchen“ Kanzeln Deutſchlands das reine Wort Gottes erſchallen, ſo würde es daſelbſt 
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durch Gottes Gnade auch bald eine Kirche geben, die dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, 
und Gotte, was Gottes iſt, zu geben wüßte. Eine ſolche Kirche würde auch, wenn auch 
unter einigen Schwierigkeiten, in nicht zu ferner Zeit die rechte Auseinanderſetzung mit 
dem Staat erlangen. F. P. 

Im Predigerſeminar der Breslau-Synode befinden ſich gegenwärtig 4 Stu⸗ 
denten und 1 Hospitant (ein Böhme). 

Papiſtiſche Pfarrſtellen in der Rheinprovinz. Wie klerikalerſeits gemeldet wird, 
erleidet die Beſetzung der rechtsrheiniſchen Pfarreien in der Erzdiöceſe Köln dadurch 
eine Verzögerung, daß die Regierung für die Mehrzahl derſelben das Patronatsrecht 
beanſprucht. Die rechtsrheiniſchen Pfarrſtellen wurden in ihrer Mehrzahl früher von 
geiſtlichen Körperſchaften beſetzt. Die Regierung behauptet nun, mit dem Beſitz der 
Güter der aufgehobenen Stifter, Abteien und Klöſter auch das Recht erworben zu haben, 
für alle diejenigen römiſch⸗katholiſchen Pfarreien, bei deren Beſetzung eine der aufge⸗ 
hobenen Körperſchaften mitzuwirken berechtigt war, den Pfarrer in Vorſchlag zu bringen. 


Sie ſagt, das Recht der Pfarrernennung ſei ein dingliches, an den Beſitz der betreffenden 


Körperſchaft geknüpftes. Von ſeiten des erzbiſchöflichen Stuhles in Köln iſt dies ſtets 
beſtritten worden, und die betreffenden Pfarreien wurden früher lediglich in forma 
commendae (vorläufige Uebertragung mit der Ausſicht auf definitive Belaſſung) be⸗ 
ſetzt. Auch weitere Verhandlungen zu Anfang der ſiebziger Jahre hatten keinen Erfolg. 
Man erwartet jetzt einen endgültigen Austrag der Frage erſt im Zuſammenhang mit 
der noch ausſtehenden weiteren Reviſion der Maigeſetze. (A. E.⸗L. K.) 
Die wendiſche Bevölkerung im Königreich Sachſen nimmt ſtetig nicht unbe⸗ 
deutend ab. Namentlich iſt eine ganze Reihe früher rein wendiſcher Dörfer an der 
Sprachgrenze deutſch geworden. In 15 anderen Dörfern, die früher ganz wendiſch 
waren, bilden die Deutſchen jetzt die Mehrheit. Rein wendiſche Dörfer gibt es über⸗ 
haupt nur noch vier. In 110 wendiſchen Dörfern bilden die Deutſchen 20-50 %, in 
63 11—20 % und in 81 wendiſchen Dörfern 1—10 % der Bevölkerung. (A. E.⸗L. K.) 
Lutherdenkmal in Hannover. Die Luthardt'ſche „Kirchenzeitung“ ſchreibt: „Für 
die Errichtung eines Lutherdenkmals in Hannover, die gelegentlich der Lutherfeier be⸗ 
ſchloſſen wurde, ſind bis jetzt etwas über 10,000 Mk. zuſammen gekommen. Da fehlt 
allerdings noch viel zur Beſchaffung eines würdigen Denkmals. Wir glauben aber 
kaum, daß die erneute Bitte des Committees großen Erfolg haben wird; denn einerſeits 
iſt es fraglich, ob die Sache in den rechten Händen liegt, andererſeits ſehen mit uns viele 
nicht ein, was ein Lutherdenkmal in Hannover ſoll. Das beſte Denkmal iſt ihm dort 
von Seiten unſerer Kirche durch die in den letzten Jahrzehnten fleißig betriebene Grün⸗ 
dung neuer Pfarrſyſteme und Erbauung neuer Gotteshäuſer errichtet.“ Ein ſehr zeit⸗ 
gemäßes Wort gegen die herrſchende Lutherdenkmal-Wuth. Doch iſt hinzuzuſetzen, daß 
die „Erbauung neuer Gotteshäuſer“ nur dann ein „Lutherdenkmal“ iſt, wenn in den⸗ 
ſelben auch Luthers Lehre unverfälſcht gepredigt wird. F. P. 
Hannover. Die Luthardtſche Kirchenzeitung berichtet: Am 17. November hatte 
in der Stadt Hannover in Gegenwart von Conſiſtorial-Präſident Dr. Mejer, Ober⸗ 
Conſiſtorial⸗Rath Dr. Düſterdieck und General⸗Superintendent Schuſter und unter dem 
Vorſitz von Conſiſtorial Rath Ahlfeld die 14. Bezirksſynode der Inſpection Hannover 
ſich verſammelt. Ihre Verhandlungen geben einen Einblick in die betrübenden kirch⸗ 
lichen Verhältniſſe einer Großſtadt. Obwohl Hannover in Bezug auf Kirchlichkeit immer⸗ 
hin noch einen guten Namen hat, und man mehrere unter ſeinen Kirchen Sonntag für 
Sonntag voll und übervoll ſieht, ſo iſt doch darüber zu klagen, daß allſonntäglich des 
Vormittags nur etwa 4200 Perſonen die Gotteshäuſer beſuchen, d. h. etwa 8% von den 
erwachſenen Einwohnern der Inſpection (in London nach der Notiz in Nr. 45: 112%). 
Rechnet man alſo die erwachſenen Gemeindemitglieder auf 52,000: wie traurig hebt ſich 
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dann dagegen die Zahl von 18,424 Communicanten ab! Kommen auch noch 539 Kran⸗ 
kencommunionen hinzu, ſo ſind doch gewiß Viele mehr als einmal zum Abendmahl 
gegangen und in jener Zahl mehrfach gerechnet. Es wird kaum zu hoch gegriffen ſein, 
wenn wir ſagen: mehr als 75% gehen am Tiſche des HErrn vorbei. Ebenſo wird in 
vielen Häuſern die Taufe der Kinder lange hinausgeſchoben oder auch gänzlich unter⸗ 
laſſen; ein Geiſtlicher der Stadt fand jüngſt einen Vater und ſeine fünf Kinder am 
Scharlach krank liegend und erfuhr bald, daß ſämmtliche fünf Kinder ungetauft waren. 
Um das ſittliche Leben, die Sonntagsheiligung und die Trunkſucht ſteht es in Hannover 
weit ſchlechter als in anderen großen Städten; beſonders hat in dieſem Jahre das 
Schützenfeſt viele Ausſchreitungen mit ſich gebracht. 

Hermannsburg. Das Breslauer „Kirchen⸗Blatt“ vom 15. November ſchreibt: 
„Der der hannoverſchen Landeskirche angehörende Paſtor Oepke in Wechold iſt zum Mit⸗ 
direktor der Miſſionsanſtalt auserſehen worden. Er ſoll nach der „A. E. L. K.“ die Lei⸗ 
tung des Miſſionshauſes und die Ertheilung des dogmatiſchen Unterrichts an die Mij- 
ſionszöglinge übernehmen, während ſich Direktor Harms die Leitung des Miſſionsweſens 
im Auslande vorbehalten will. Letzterer will demnächſt die Verhältniſſe der auswärti⸗ 
gen Miſſionen an Ort und Stelle kennen lernen, und während ſeiner Abweſenheit ſoll 
dann die Obhut der Hermannsburger Miſſion in ihrem ganzen Umfange dem landes⸗ 
kirchlichen Mitdirektor übertragen werden. Sie iſt alſo damit thatſächlich ein Inſtitut 
der Landeskirche geworden.“ 

Verhandlungen über die Lehre von der Inſpiration in Mecklenburg. Herr 
P. Hübener ſchreibt in der „Freikirche“: Der zweite (auf der allgemeinen mecklenbur⸗ 
giſchen Paſtoralconferenz) zur Verhandlung ſtehende Gegenſtand waren die Theſen Prof. 
Dieckhoffs über Inſpiration, auf welche wir ſchon in Nr. 17 d. Bl. mit Bedauern hin⸗ 
gewieſen haben. Zwar waren dieſelben — und wer wollte ſich darüber nicht freuen — 
zunächſt und hauptſächlich gegen diejenige moderne Lehre von der heiligen Schrift ge- 
richtet, welche, namentlich von den Erlanger, Leipziger und Dorpater Profeſſoren ver⸗ 
treten, in der Bibel nicht die Offenbarung Gottes, ſondern nur die „Urkunde der Offen⸗ 
barung“ erkennt und die göttliche Eingebung oder Inſpiration derſelben thatſächlich 
leugnet. Des Referenten Angriff gegen dieſen offenbaren, groben Unglauben erwies 
ſich aber als völlig unzureichend, da dieſer ſelbſt in ſeinen Theſen als ein Leugner der 
Inſpiration auftrat, indem er — es iſt ſchrecklich zu ſagen — von Irrthümern in der 
Bibel redete. Was hat denn aber dazu die mecklenburgiſche Geiſtlichkeit geſagt? Der 
Oberkirchenrath Kliefoth war ſo klug, gleich vor der Debatte der Auffaſſung zu begegnen, 
„als ob die Verſammlung einen beſtimmten Lehrtropus über die Inſpiration als einen 


in der mecklenburgiſchen Landeskirche angenommenen ſtatuiren ſolle“, d. h. es wurde 


vorweg erklärt, daß in der mecklenburgiſchen Landeskirche in dieſem Stücke völlige Lehr⸗ 
willkür herrſche, alſo — es möchte geſagt werden, was da wollte — Ketzereien oder Irr⸗ 
lehren es in dieſer Hinſicht gar nicht geben könne, welchen ungeheuerlichen Standpunkt 
ein Correſpondent des „Mecklenburgers“ (Nr 50) damit zu rechtfertigen ſucht, daß er 
ſagt, dieſer „Lehrtropus“ ſei „eben noch nicht abgeſchloſſen“, die Sache ſei als eine „noch 
nicht ausgetragene Streitfrage der kirchlichen Theologie“ anzuſehen und als eine „offene 
Frage“ zu behandeln, eine zweifelhafte Sache, in welcher Freiheit ſein müſſe. Zwar 
redet er und ſeines Gleichen von „Tropus“, „Modus“, „Theorie“, „Art und Weiſe der 
Einwirkung des Heiligen Geiſtes auf die bibliſchen Schriftſteller“, von der „theologiſchen 
Begründung“ u. ſ. w. Doch ſind dies alles nur Feigenblätter der modernen Theologie. 
Denn gerade das Myſterium oder Geheimniß, das Wie? der Inſpiration, vor dem luthe⸗ 
riſche Theologen anbetend ſtille ſtehen, wollen die modernen Theologen rationaliſtiſch 
löſen und damit zerſtören, während ſie die Thatſache der Inſpiration leugnen. Weil 
nun letzteres auch in Malchin geſchah, ſo ſahen mehrere mecklenburgiſche Theologen, 


24 Kirchlich Zeitgeſchichtliches. 


welche es doch nicht ruhig mit anſehen konnten, daß das Glaubensfundament der chriſt⸗ 
lichen Kirche vor ihren Augen umgeriſſen wurde, ſich genöthigt, dagegen öffentlich Zeug⸗ 
niß abzulegen. Es waren dies namentlich die Paſtoren Wollenberg und Brauer und 
— was beſonders erfreulich — auch der Roſtocker Profeſſor Bachmann. (Dagegen 
waren andererſeits auch — und, wie es ſcheint, nicht wenige — Paſtoren vorhanden, 
die noch über Dieckhoff hinausgingen und ſich als Jünger der ſogenannten Erlanger 
Schule erwieſen.) Leider iſt das Gegenzeugniß derer, welche ſich zu der chriſtlichen 
Wahrheit von der göttlichen Eingebung und Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift bee 
kannten, fruchtlos geblieben. 
Bayern. In Bayern wurde von dem Miniſterium des Innern im Einvernehmen 
mit dem Miniſterium für Kirchen- und Schulangelegenheiten die Beſtimmung getroffen, 
daß die Wirkſamkeit der Miniſterialentſchließung vom 19. October 1840, „die Feier der 
ſogenannten geſchloſſenen Zeiten reſp. des Palmſonntags betreffend“, als erloſchen zu 
betrachten iſt, nachdem dieſelbe als ältere Vorſchrift durch die ſpäter erlaſſene Ent⸗ 
ſchließung vom 13. November 1867 als ſtillſchweigend außer Kraft geſetzt erſcheint. 
Durch die letzterwähnte Entſchließung, welche alſo in Kraft beſteht, wird angeordnet, daß 
„die polizeiliche Bewilligung zu Luſtbarkeiten, theatraliſchen Aufführungen ꝛc. an dem 
Charfreitag und an dem Gründonnerstag, wo dieſer in herkömmlicher Weiſe als Feſt⸗ 
tag gefeiert wird, im Hinblick auf die Bedeutung dieſer Tage für die geſammte Chriſten⸗ 
heit, künftig nicht ertheilt werden darf“. Für die übrigen Tage der Charwoche beſteht 
demnach ein gleicher polizeilicher Schutz nicht mehr. (A. E.⸗L. K.) 
Bayern. Es war vorauszuſehen, daß ein mit ſolch ungewohnter Entſchiedenheit 
und ſo offenem Freimuth abgelegtes Zeugniß der Wahrheit, wie es ſich in jenem kürzlich 
(ſiehe Decemberheft 1886) angezeigten Schriftchen: „Beleuchtung der bayeriſchen Gene⸗ 
ralſynode“ findet, das Schickſal des Wahrheitszeugniſſes überhaupt erfahren werde. 
Dasſelbe hat denn auch richtig die Einen wider ſich erregt, die Andern für ſich gewon⸗ 
nen. In letzterem Sinne laſſen ſich bislang in der Oeffentlichkeit, wie es ſcheint, mehr 


Stimmen vernehmen als im entgegengeſetzten. Das iſt immerhin erfreulich, wenn es 


auch zweifelhaft, oder eigentlich nicht zweifelhaft iſt, wie dieſes Verhältniß ſich geſtalten 
würde, wenn es von Worten zu Thaten, vom Wortzeugniß zum Thatzeugniß kommen 
ſollte. Die Landeskirchen pflegen in dieſer Beziehung wunderbare Ueberraſchungen zu 
bieten. — Im dritten Theil jenes Schriftchens war mitgetheilt worden, wie der an die 
Generalſynode gelangte Antrag — wonach das Kirchenregiment gebeten werden ſollte, 
gewiſſenhafte Pfarrer nicht zu zwingen, unbußfertigen Ehebrechern das heilige Abend⸗ 
mahl zu reichen — mit allen gegen vier Stimmen — im Decemberheft ſetzten 
wir aus Verſehen: einſtimmig — abgewieſen wurde, ohne daß außer dem Antragſteller 
ſelbſt irgend jemand „auch nur ein Wort zu ſeiner“ (des Antrags) „Erklärung, Recht⸗ 
fertigung, Empfehlung zu ſagen wußte.“ Das Referat über dieſen Antrag hatte bei der 
Generalſynode Herr Dekan Bauer von Schwabach überkommen. Dieſer war es gewe⸗ 
ſen, der mit ſtillſchweigender Zuſtimmung der ganzen Generalſynode ſeine papiſtiſchen 
Grundſätze betreffs des Kirchenregiments zum Beſten gegeben. Nachdem ihm daher in 


genanntem Schriftchen nachgewieſen worden, wie ſchlecht er ſeine Sache gemacht, hat 


dieſer Schwabacher Kirchenfürſt nunmehr darauf geantwortet in einem „offenen Brief 
an den ungenannten und unbekannten Verfaſſer des dritten Aufſatzes in dem Schrift⸗ 
chen: Beleuchtung ꝛc.“ Aber welch eine Verantwortung iſt das! Sie iſt ein würdiges 
Seitenſtück zu ſeinem Referat und hätte nicht kläglicher ausfallen können. Der „un⸗ 
genannte Verfaſſer hatte auf 26 gr. 8° Seiten in ernſter, ruhiger, klarer und ſachgemä⸗ 
ßer Weiſe den Gegenſtand — Schonung des Gewiſſens der Pfarrer in Kirchenzuchts⸗ 
fällen bei Ehebruchsſachen — nach verſchiedenen Seiten erörtert und zuletzt als Summa 
ſeiner Auseinanderſetzungen den Wunſch geäußert, „daß kirchliche Grundſätze nach Got⸗ 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 25 


tes Wort unſere bayeriſche Landeskirche ſchmücken, und daß in jedem Fall“ — alſo nicht 
nur dann, wenn es in die weltkluge Politik des Kirchenregiments paßt — „wenigſtens 
treuen Dienern Chriſti, welche ſtreng nach Gottes Wort handeln wollen, die nöthige 
Schonung ihrer Gewiſſen zugeſichert werde“. Man ſieht: der Schreiber will das Rechte. 
Für die Kirche — kirchliche Grundſätze, wer will ihm das verdenken? Und er meint es 
auch ernſt, was er ſagt. Daher nennt er ſchwarz, was ſchwarz iſt, und weiß, was weiß 
iſt. Auch das iſt in Ordnung. Oder nicht? Herr Dekan Bauer ſieht in dem Artikel nur 
„blinden Eifer“; behauptet, derſelbe „ſtrotze von Schmähungen“ gegen ihn; thut aber 
gleichwohl dasſelbe, was er an ſeinem Gegner ſtraft. Sachlich iſt die Erwiderung 
überaus armſelig ausgefallen. Lehrreich iſt der „offene Brief“ inſofern, als er zeigt, wie 
ſolche Kirchenfürſten drüben derartige kirchliche Sachen zum Austrag bringen. Er 
ſchreibt am Ende ſeiner allererſten, winzigen Vertheidigung: „Ich habe keine Zeit, mich 
länger damit zu beſchäftigen und gedenke auf Ihre Herausforderungen, auch wenn Sie 
damit fortfahren ſollten, nicht weiter zu reagiren.“ — Wirklich? Keine Zeit für ſolche 
Dinge?! Sonderbar. Am Ende fehlt es dem Oberhirten, ohne daß er's weiß, doch 
noch an etwas Anderem als bloß an Zeit. J. F. 

Jener Kirchenbau in München. Der Bazar zum Bau einer dritten proteſtan⸗ 

tiſchen Kirche in München fand eifrige Unterſtützung und Förderung „aus allen Stän⸗ 

den und Confeſſionen“ und hat einen Reingewinn von 25,000 Mark abgeworfen. 
Auch der bayriſche Prinzregent Luitpold, der bisher als ein eifriger Papiſt galt, hat 
1000 Mark als Geſchenk überwieſen. 

Seelenmeſſen in Bayern. Nach „Dürrſchmidt, die klöſterlichen Genoſſenſchaften 
in Bayern“ haben ſich die Kirchenſtiftungen in den letzten 40 Jahren um 1000 Procent 
vermehrt. In der Erzdiöceſe München-⸗Freiſing find die Eultusſtiftungen beſonders er⸗ 
giebig. Der Cultusminiſter Dr. v. Lutz conſtatirte 1875, daß das Cultusvermögen 
allein in Oberbayern 21 Millionen Gulden betrage. Das Uebermaß der Meßſtiftungen 
iſt in Folge des bis in die neueſte Zeit wohl organiſirten Meßhandels der römiſchen 
Kirche, worin dieſelbe ein unberechenbares Erwerbsmittel auf Koſten der Laienwelt be⸗ 
ſitzt, ſo groß, daß die Kirche den eingegangenen Verpflichtungen durchaus nicht mehr 
nachkommen kann. Es gibt keine Pfarrei im Lande, wo nicht unzählige Meſſen im Rück⸗ 
ſtande wären. In Altötting liegen mehrere 100,000 Gulden Meßgelder, aus welchen 
ein eigner Fonds zur Unterſtützung fremder Kirchen gebildet wurde. Im Jahre 1850 
ordnete Pabſt Pius IX. an, daß kirchliche Pfründen mit je 100 Gulden Stiftungsgeldern 
nur noch für 10 angerechnet, und ſtatt 10 Meſſen nur eine geleſen werden ſolle. In 
Altötting wurden von Wallfahrern im Jahre 1864: 37,997 Meſſen mit einem Betrage 

von 18,998 Gulden, im Jahre 1865: 38,117 Meſſen mit 19,050 Gulden, im Jahre 
1866: 46,699 Meſſen mit 23,348 Gulden u. ſ. f. beſtellt und bezahlt!! 
(P. a. Sachſen.) 

Die Zahl der proteſtantiſchen Pfarrſtellen in Bayern beträgt 915. In Sachſen 
gibt es 1158 „amtirende Geiſtliche“. 

Verwerthung der Janſſen'ſchen Geſchichtsſchreibung. Die Luthardtſche Kztg. 
berichtet: Welche Früchte die Janſſen'ſche Geſchichtsſchreibung zeitigt, geht aus dem neu⸗ 
lich mitgetheilten Vorfall aus Zabern hervor. Ein proteſtantiſcher Oberlehrer, welcher 
die Reformation mit größter Vorſicht und Zurückhaltung (1 L. u. W.) behandelt hatte, 
da er an einem paritätiſchen Gymnaſium lehrt, erhielt von dem Kaplan des Ortes, der 

zugleich Religionslehrer iſt, einen Brief, worin derſelbe die Frage aufwirft, ob es erlaubt 
ſei, „katholiſchen Jungen“ „ſolch tolles Zeug aufzutiſchen“, wie der Geſchichtslehrer es 
gethan. „Nach den neueſten Entdeckungen und Nachforſchungen, die in dieſem Fache 
geſchehen find, beſonders nach dem Erſcheinen des weltberühmten Werkes von Janſſen“, 
dürfe man nicht mehr auf dieſe Art lehren. Die Sache machte um ſo größeres Auf⸗ 
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ſehen, als der Brief des Kaplans von dem römiſch-katholiſchen Stadtpfarrer gegenge⸗ 
zeichnet und genehmigt worden war. Man erfuhr nun auch, daß der Geiſtliche den An⸗ 
griff auf den Lehrer in einer Unterrichtsſtunde vor verſammelten Schülern eröffnet und 
demſelben erklärt hatte, daß ein früherer Lehrer der Anſtalt verſetzt worden ſei, weil er 
die Reformationsgeſchichte im proteſtantiſchen Sinne vorgetragen habe x. Die Sache 
hat zwar auf dem Wege des ordnungsmäßigen Einſchreitens der Schulbehörden ihre 
Erledigung gefunden, und das eigenmächtige Vorgehen der beiden römiſch-katholiſchen 
Geiſtlichen iſt ſelbſt vom Biſchof nicht gebilligt worden. Indeß als Zeichen der Zeit 
bleibt der Vorfall in Zabern immerhin beachtenswerth; denn es liegt am Tage, wie 
Janſſens Geſchichtſchreibung beſonders in einem paritätiſchen Staate und an paritä⸗ 
tiſchen Anſtalten gebraucht und mißbraucht werden kann, vielleicht auch noch in Zukunft 
mißbraucht werden wird. Soweit die Kirchenzeitung. Das kommt von den „paritä⸗ 
tiſchen“ Anſtalten! 

Feier des Geburtstags Eck's. Die Luthardt'ſche Kirchenzeitung berichtet: Am 
13. November, dem 400. Geburtstage Eck's, wurde in der oberen Stadtpfarrkirche zu In⸗ 
golſtadt ein feierlicher Trauergottesdienſt abgehalten, an welchem der Clerus der Stadt, 
die Stadteollegien mit dem Bürgermeiſter an der Spitze und das katholiſche Caſino 
theilnahmen. Auf dem geſchmückten Catafalk lag Dr. Eck's Doctorhut, der noch im 
oberen Stadtpfarrhofe aufbewahrt wird. Am 18. November veranſtaltete das katho⸗ 
liſche Caſino eine Feſtverſammlung mit Feſtrede, welche außerordentlich zahlreich be⸗ 
ſucht war. 

Lutherſtiftung. Die zur Förderung einer allgemeinen und näheren Bekanntſchaft 
der evangeliſchen Theologieſtudirenden mit den Schriften Luthers in Tübingen begrün⸗ 
dete Lutherſtiftung iſt jetzt ins Leben getreten. Am 1. November werden jedesmal die 
Zinſen des ca. 5000 Mark betragenden Kapitals in drei Theilen zu 50 Mark zur Bewer⸗ 
bung ausgeſchrieben. Die Preisarbeiten betreffen vorzugsweiſe die reformatoriſchen 
Hauptſchriften Luthers. : (A. E.⸗L. K.) 

Hr. P. Meeske, Herausgeber der „Concordia“, kündigt an, daß dieſes Blatt mit 
Neujahr nicht mehr erſcheinen werde. „So ſind wir denn“ — ſchreibt er in einer 
„Schluß ⸗Erklärung“ — „in unſerer „Concordia“ mit dem Katechismus unſerer Syme 
bole zu dem entſcheidenden Punkt im Kampfe der Gegenwart um die Lehre von Kirche, 
Amt, Regiment ꝛc. gekommen, worauf es mir ja bei Herausgabe derſelben von Anfang 
an hauptſächlich ankam, alſo daß jedermann auch hierin erkennen kann, was lutheriſche 
Lehre darin iſt, und was nicht.“ Als Grund, weshalb ſeine Zeitung nicht ferner er⸗ 
ſcheint, gibt P. Meeske an: „Verhältniſſe, in die ich gebracht bin, haben mir die Mittel 
genommen, die ich gern der Herausgabe dieſes Blattes geopfert habe, weshalb ich es mit 
dieſer Nummer ſchließe.“ 

Rückkehr der ausgewieſenen papiſtiſchen Orden nach Deutſchland. Der Biſchof 
von Fulda, Dr. Kopp, der als eine Art Vermittler zwiſchen der Reichsregierung und 
dem Vatican galt, hat kürzlich öffentlich erklärt: „Mir iſt abſolut unbekannt, ob und 
welche Zugeſtändniſſe hinſichtlich der Rückkehr der Orden die Staatsregierung dem hei⸗ 
ligen Vater machen will oder gemacht hat. Ich bin bis jetzt daher noch gar nicht in der 
Lage geweſen, dieſe angeblichen Zugeſtändniſſe zu offenbaren, ebenſo wenig wie ich im 
Stande bin, in Rom für etwas zu wirken, was ich ſelbſt nicht kenne.“ 

Oſtſeeprobinzen. Die Luthardt'ſche „Kirchenzeitung“ ſchreibt: Genau fo wie in 
Bulgarien machen es die Ruſſen übrigens auch in den Oſtſeeprovinzen. Nicht nur, daß 
die lutheriſche Kirche in der neulich beſprochenen Weiſe vergewaltigt wird, man ſorgt 
auch dafür, daß überall Anarchie einreißt, um der Einführung des ruſſiſchen Geiſtes 
und der Verwaltungsordnung ſo den Weg zu bahnen. Die baltiſchen Behörden werden 
von den Prokureuren deshalb ſyſtematiſch daran gehindert, gegen Pferdediebe, Brand⸗ 
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ſtifter ꝛc. einzuſchreiten. Der Verhandlung wird faſt regelmäßig durch den Befehl zur 
Freilaſſung des Angeklagten, ja ſelbſt des Geſtändigen ein Ziel geſetzt. Die Folge iſt, 
daß die Lynchjuſtiz einen früher unbekannten Umfang gewonnen hat, ja daß bekannte 
Uebelthäter meuchlings niedergeſchoſſen werden, wie ein ſolcher Fall in Livland ganz 
kürzlich wieder vorgekommen iſt. Das einſt muſterhaft ruhige und ſichere Land iſt denn 
auch nicht wieder zu erkennen. Als Tummelplatz der ſchlechteſten Triebe und Leiden— 
ſchaften erſcheint es jetzt. 

Der Herausgeber des Blattes „Unter dem Kreuze“, Herr L. Grote in Baſel, 
hat einige ſonderbare Liebhabereien. Zunächſt iſt er, der ein prononcirter Lutheraner 
ſein will, ein aufrichtiger Bewunderer des Pabſtthums. Wir theilten ſchon früher 
in dieſer Zeitſchrift (1885 S. 186 f.) Grotes Lobrede auf den Pabſt Gregor VII. mit. 
In ſeinem Blatt vom 28. November v. J. nun nimmt er ſich der papiſtiſchen Partei in 
Deutſchland an. Die Breslauer Generalſynode hatte ein Beileids- und Ermunterungs— 
ſchreiben an die Lutheraner in den ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen gerichtet, in welchem auch 
die Worte vorkamen: „Die römiſche Kirche, die ſoeben in Preußen einen verhängniß— 
vollen Sieg davongetragen hat über den mächtigen Staat, berühmt ſich der Taktik des 
paſſiven Widerſtandes, wie ſie es nennt, d. h. eines leidenden Zuwartens. Unſer 
Ruhm, theure Brüder, ſei ein anderer, unſere Taktik, d. h. unſere Ritterſchaft, ſei der 
Glaube an IEſum, den Siegesfürſten, denn dieſer Glaube wird genannt ein Sieg, der 
die Welt überwunden hat“, 1 Joh. 5, 4., der Glaube, der nicht paſſiv ijt, ſondern der 
Liebe, Gebet und Fürbitte für die Gegner hat.“ Zu dieſen allerdings ſonderbaren Wor— 
ten ſetzt „Unter dem Kreuze“ die folgende Bemerkung: „Der treffliche bayriſche „Frei— 
mund', dem wir dieſe Anſprache der preußiſchen Brüder entlehnen, macht zu dieſer Stelle 
folgende Anmerkung: „Wir haben in derſelben, offen geſtanden, den Vergleich mit der 
römiſchen Kirche — nicht verſtanden. Auch ſie meint doch unter dem paſſiven Wider— 
ſtande keinen glaubensloſen. Und andererſeits überhebt uns doch der Glaube nicht des 
paſſiven Widerſtandes, wie ſolchen die preußiſchen Brüder einſt den Anforderungen der 
Union entgegenſetzen mußten und jetzt die ruſſiſchen Brüder ihrem Staate entgegenſetzen 
müſſen.“ Wir können uns dieſer Bemerkung nur von ganzem Herzen anſchließen. Dieſer 
Vorwurf trifft wohl niemand weniger, als die Römiſchen. Wie haben ſie in der Zeit 
des Culturkampfes nicht nur gelitten, ſondern auch gezeugt, gekämpft, gearbeitet und 
dadurch, durch paſſiven und activen Widerſtand, einen glänzenden Sieg errungen. Zeug 
niſſe deſſen ſind ihre öffentlichen Verſammlungen, ihre zahlreichen, neugegründeten 
Blätter und vor allem ihre Volksvertretung, das Centrum, der feſte Thurm, der wahr— 
lich nicht bloß paſſiven Widerſtand leiſtete. In dieſer Beziehung könnten fie den Evan⸗ 
geliſchen als Vorbild dienen. Wir können noch viel von den Römiſchen lernen, und es thut 

nicht gut, immer nur verächtliche Seitenblicke auf ſie zu werfen.“ So weit „Unter dem 
Kreuze“. Den Kampf der Ultramontanen in Deutſchland gegen den Staat einen Kampf 
des Glaubens“ zu nennen und unter die Rubrik „Zeugniß“, d. i. Zeugniß der Wahrheit, 
zu bringen, iſt doch ein ſtarkes Stück. Das kann nur jemand, der entweder nichts von 
geiſtlichen Dingen verſteht oder in Parteileidenſchaft blind iſt. Bei Herrn Grote iſt jeden⸗ 
falls Letzteres der Fall. Er haßt als Welfe Preußen resp. Bismarck und das deutſche 
Reich, und weil die Ultramontanen von den gleichen Gefühlen beſeelt ſind, ſo kann er dieſer 
Partei ſelbſt um den Preis der Verleugnung ſeines lutheriſchen Glaubens die Anerken— 
nung nicht verſagen. Es iſt wahr, daß der Staat im Kampfe gegen das ftaats- 
gefährliche Pabſtthum in einigen Punkten das Ziel überſchoſſen hat. Aber die Ultra⸗ 
montanen wollten in ihrem Kampfe gegen den Staat ſchließlich weiter nichts, als eine 
große, aus der Hölle geborene Lüge; ſie wollten das Pabſtthum zu Rom, vom Teufel 
geſtiftet, vertheidigen. Das nun kann jemand ſo wenig „im Glauben“ thun, als er „im 
Glauben“ Götzen anbeten kann. Es iſt ganz erſchrecklich, wenn „lutheriſche“ Blätter, 


~ 
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wie der „Freimund“ und „Unter dem Kreuze“, ſich dazu hergeben, dem Pabſtthum in der 
angeführten Weiſe das Wort zu reden. — Ein zweites Curioſum in einem „lutheriſchen“ 
Kirchenblatt iſt die Beurtheilung einer Lehre der Seventh-Day Adventists in der⸗ 
ſelben Nummer von „Unter dem Kreuze“. Hier wird über die Lehre dieſer Schwärmer 
berichtet: „Sie ſtützen ſich dabei“ (nämlich bei Beobachtung des ſiebenten Tages der 
Woche als Sabbath) „auf das vierte (lutheriſch: dritte) Gebot des Sittengeſetzes, haben 
aber nichts zu thun mit den Tagen und Vorſchriften des Ceremonialgeſetzes, das am 
Kreuze abgeſchafft wurde.“ Hierzu macht „U. d. K.“ die folgende Bemerkung: „Die 
Adventiſten ſehen hier tiefer als diejenigen unter den lutheriſchen Theologen, welche das 
älteſte Gebot Gottes mit den Vorſchriften des Moſaiſchen Ceremonialgeſetzes über Sab⸗ 
bather und Neumonde in einen Topf werfen.“ F. P. 
„Die Siebenten⸗Tags⸗Adventiſten (The Seventh-Day Adventists) haben auch 
in Europa „Miſſionen“. Neuerdings ſcheinen ſie in Baſel und von Baſel aus eine 
große Thätigkeit zu entfalten. Hier haben ſie neulich auch ein neues Local für ihre 
Gottesdienſte eingeweiht. In einem Flugblatt geben ſie nach „Unter dem Kreuze“ fol⸗ 
gende Auskunft über ſich: „Die Adventiſten vom ſiebenten Tage ſind eine Gemeinſchaft 
evangeliſcher Chriſten. Sie glauben, wie die meiſten chriſtlichen Gemeinſchaften, an 
einen Gott, den Schöpfer Himmels und der Erde und Lenker des ganzen Univerſums; 
an ſeinen Sohn IEſum Chriſtum, den göttlichen Erlöſer, welcher vor Grundlegung der 
Welt mit dem Vater in Herrlichkeit war, ſich aber als ein Geſchenk des Vaters für dieſe 
Welt dahingab, um für die Menſchen zu ſterben, und welcher am jüngſten Tage auf 
dieſe Erde zurückkommen wird, zwar diesmal in Macht und Herrlichkeit, um auf den zer⸗ 
ſtörten Werken der Sünde ſein Königreich aufzurichten. Sie glauben an die Erklärung 
des Apoſtels, daß ‚ohne Blutvergießen geſchiehet keine Vergebung“, und daß die einzige 
Hoffnung der Welt in der Verſöhnung durch das Blut Chriſti iſt. Sie glauben, daß die 
heilige Schrift das inſpirirte Wort Gottes ſei, welches die Abſichten Gottes offenbart 
und die ganze Pflicht des Menſchen, oder was er zu glauben und zu thun hat, anzeigt. 
Sie glauben an den Heiligen Geiſt, der bei der Bekehrung des Sünders an dem Herzen 
arbeitet, in der Heiligung mitwirkt und ſich auf andere Weiſe in der Kirche Chriſti kund⸗ 


gibt. Der Hauptunterſchied zwiſchen ihnen und anderen Gemeinſchaften beſteht darin, 


daß ſie den ſiebenten Tag der Woche als Sabbath beobachten. Sie ſtützen ſich dabei 
auf das vierte (lutheriſch: dritte) Gebot des Sittengeſetzes, haben aber nichts zu thun 
mit den Tagen und Vorſchriften des Ceremonialgeſetzes, das am Kreuze abgeſchafft 
wurde. Es möchte noch ein Unterſchied in der Auslegung gewiſſer Prophezeiungen, aus 
welchem ſie ſchließen, daß die Wiederkunft Chriſti nahe bevorſtehend iſt, zu finden ſein.“ 
Die deutſchen Paſtoren werden kein leichtes Spiel gegen die Adventiſten haben. Dieſe 
Schwärmer werden mit gewiſſen Irrlehren, die in Deutſchland anſtößig ſind, hinter dem 


Berge halten und dagegen die ſchwachen Punkte der deutſchen kirchlichen Zuſtände ge⸗ 


ſchickt benutzen. Wie will man den Adventiſten, welche bekennen, daß die heilige Schrift 
das inſpirirte Wort Gottes ſei, antworten, wenn ſie ſagen, daß die vornehmſten Theo⸗ 
logen Deutſchlands die Inſpiration der heiligen Schrift leugnen? In Greiz und an 
anderen Orten wird man die Adventiſten vielleicht einſ perren, aber damit ſind ſie 
noch nicht genugſam widerlegt. F. 
Evangeliſche höhere Schulen in Oeſterreich. Bei einer Verſammlung von 
Superintendenten in Oberöſterreich wurden die erſten Schritte gethan, um ein Knaben⸗ 
convict in Linz für ſolche evangeliſche Schüler zu errichten, welche das Gymnaſium oder 


andere Mittelſchulen beſuchen. Hiermit ſoll dem Nothſtand abgeholfen werden, daß 
häufig evangeliſche Eltern ihre Söhne ultramontanen Convicten übergeben, weil ſie 


keine geeignete Unterkunft für dieſelben finden. — An der evangeliſch⸗theologiſchen 55 


cultät in Wien befinden he in dieſem Semeſter 60 Studirende. 
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Der Adel und Rom. In Oeſterreich haben ſich wieder zwei Glieder der Ariſto— 
kratie dem geiſtlichen Stande gewidmet, nämlich Fürſt Carl von Hohenlohe, jüngſter 
Sohn des im Jahre 1866 an den bei Königgrätz erhaltenen Wunden geſtorbenen k. k. 
Oberſten Fürſten Ludwig von Hohenlohe⸗Langenburg, und Graf Paul Huyn. Beide, 
einſt Schüler des Jeſuitencollegiums in Kalksburg, ſind in das Seminar zu Innsbruck 
eingetreten. (A. E.⸗L. K.) 

Elſaß⸗ Lothringen. Aus dem „Evang. Kirchenkalender für Elſaß-Lothringen“ 
für das Jahr 1887 geht hervor, daß die evangeliſche Bevölkerung im Reichslande ſich 
zur Zeit auf 305,134 Seelen beläuft, und in den Jahren 1871—80 ſich um 31,142 
Seelen vermehrt hat, während die Zahl der Katholiken noch um 20,162 gegen 1871 
zurückſteht. Den größten Zuwachs hat Straßburg mit 10,343 Proteſtanten erhalten; 
im Jahre 1880 zählte dieſe Stadt 41,873 evangeliſche Bewohner ohne die 6818 Militär— 
perſonen. In Metz betrug die Vermehrung 5322, in Mühlhauſen 1258, in Kolmar 
1105, in Saargemünd 843 Perſonen. Die lutheriſche Landeskirche zählt etwa 254,000, 
die reformirte ca. 51,000 Seelen. : 

Kamerun. Die „A. E. L. K.“ vom 26. November v. J. berichtet: Noch ehe das 
Jahr zu Ende geht, werden vier Baſeler Miſſionare, denen bald noch ein fünfter folgen 
ſoll, das Kamerungebiet erreichen und dort im deutſchen Schutzgebiet das Werk des 
bekannten Alfred Sacer und ſeiner Genoſſen von der engliſchen Baptiſtenmiſſionsgeſell— 
ſchaft fortſetzen. Es ſollen zunächſt zwei Hauptſtationen von ihnen beſetzt werden, Bethel 
am Kamerunfluß und Victoria am Fuße des Kamerungebirges. Nicht ohne Bangen, 
ſchreibt Miſſions Inſpector Oehler, beginnen wir die Arbeit in einem Lande, von dem 
zu fürchten iſt, daß es ſich gleich unſerem alten afrikaniſchen Miſſionsgebiet auf der 
Goldküſte (wo im Auguſt wieder drei Geſchwiſter geſtorben ſind) als ein Todesland er— 
weiſen werde. 

Offene Sprache der Jeſuiten. Der „Pilger aus Sachſen“ ſchreibt: Die „Civilta 
cattolica“, Organ der Jeſuiten in Rom, ſetzt in ihrem neueſten Hefte auseinander, daß 
alle Getauften dem Pabſte unterworfen ſeien. Aber auch der ungläubige Fürſt dürfe 
ſich den Bemühungen der päbſtlichen Anhänger, die Ungläubigen zu bekehren, nicht 
widerſetzen. Die römiſche Kirche habe das Recht, ſich unter den Ungläubigen zu orga- 
niſiren. Würde der ungläubige Fürſt offen feindſelig gegen die Kirche auftreten, dann 
würde dieſe das Recht haben, ihm Widerſtand zu leiſten und ihn durch die Waffen der 
chriſtlichen Nation zu unterjochen. Diejenigen, welche von der römiſchen Kirche frei— 
willig abfallen, befinden ſich in Rebellion. Gegen dieſe gebraucht die Kirche ihre Richter— 
und Strafgewalt und ließ z. B. Joh. Huß und Giordano Bruno hinrichten. An dieſen 


Hinrichtungen dürfe man keinen Anſtoß nehmen, da die Ketzerei das größte Verbrechen 


in der menſchlichen Geſellſchaft ſei. Befinden ſich aber Regierende und Regierte nicht 
durch eigenen Abfall, ſondern durch den Abfall ihrer Vorfahren in der Trennung von der 
Kirche, dann behandelt ſie die römiſche Kirche wie Ungläubige, die außerhalb der Kirche 
ſtehen. Das iſt die Sprache der von dem friedliebenden Pabſte Leo XIII. gelobten 
Jeſuiten! 

Italien. Das nämliche Pabſtthum, ſchreibt der „Berliner Kirchl. Anzeiger“, das 
anderwärts — ſcheinbar wenigſtens — Sieg auf Sieg erkämpft, muß zugeſtehen, wie das 
Volk Italiens ſich mehr und mehr von ihm abwendet. In der radikalen Preſſe wird 
mit außerordentlichem Eifer gegen die Prieſter gehetzt und landauf landab findet eine 
antiklerikale Volksverſammlung nach der andern ſtatt, und auf allen dieſen Verſamm⸗ 
lungen weiſen die Redner auf die Gefahren hin, welche dem Lande ſeitens der Jeſuiten 

drohen. Selbſt Miniſter treten öffentlich den Uebergriffen der Kirche entgegen, beklagen 
die Unwiſſenheit des italieniſchen Klerus und verlangen deſſen Erziehung und Aus— 
bildung in Staatsanſtalten. In Florenz muß die Polizei die Häuſer, in welchen Je⸗ 
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ſuiten wohnen, bewachen, da man fürchtet, der Pöbel könnte ſie ſtürmen. Auch das 
Kloſter in Fiſole, wo gegenwärtig der Ordensgeneral ſich aufhalten ſoll, iſt von Gens⸗ 
darmen umſtellt. Die Aufregung wurde hauptſächlich hervorgerufen durch jenes Breve, 
in welchem Leo XIII. dem Jeſuitenorden alle ſeine Rechte und Privilegien unter den 
größten Lobeserhebungen beſtätigte. Man glaubt, der Pabſt habe ſich nur ungerne, 
aus Furcht vor dem übermächtigen Orden, zu jenem Schritt entſchloſſen. Mittlerweile 
erwerben freilich die Jeſuiten ein Beſitzthum um das andere, ſo das „Hotel Europe“ in 
Rom um 13, das „Hotel de Londres“ und das „Hotel de Ruſſie“ um 3 Millionen Franken. 
5 (P. a. Sachſen.) 
Keine theologiſchen Facultäten auf den italieniſchen Univerſitäten. Daß es 
auf den italieniſchen Univerſitäten keine theologiſchen Facultäten gibt, dürfte vielleicht 
nicht ganz allgemein bekannt ſein. Wie es damit ſteht und wie ſich die jetzigen Verhält⸗ 
niſſe entwickelt haben, darüber enthält die „Rivista Cristiana“ einige recht intereſſante 
Notizen, die ſie als Auszüge aus einem erſt dieſes Jahr erſchienenen Buche über „die 
Abſchaffung der theologiſchen Facultäten in Italien“ (L' Abolizione delle Facolta 
di Teologia in Italia) ihren Leſern mittheilt. Es heißt in dieſer Notiz: „Die Ab⸗ 
ſchaffung der theologiſchen Facultät in der Univerſität Turin wurde ſchon 1850 be⸗ 
ſchloſſen. 1859 wurden die theologiſchen Facultäten in Parma und in Modena unter⸗ 
drückt, dann die in Bologna, 1861 die in Neapel, 1863 erſchien ein Miniſterialreſeript 
vom italieniſchen Parliament, daß die unbeſetzten Katheder in an noch beſtehenden 
theologiſchen Facultäten nicht wieder beſetzt werden würden. Da die Profeſſoren weni⸗ 
ger wurden, verringerten ſich auch die Studenten, ſodaß ſie im Jahre 1869 ſich auf 24 
beliefen; und im Jahre 1871 war ihre Zahl auf 13 zuſammengeſchmolzen. .. Dann 
wurde der Antrag zur endlichen Abſchaffung der theologiſchen Facultäten in Italien 
dem nationalen Parliament vorgelegt. Bargoni entwarf ihn und Correnti brachte ihn 
vor. Der Antrag lautete: 1) Die beſtehenden theologiſchen Facultäten werden abge⸗ 
ſchafft. 2) Ihre Katheder der orientaliſchen Sprachen und der Kirchengeſchichte werden 
beibehalten, aber den philoſophiſchen Facultäten einverleibt. Dieſer Antrag erhielt im 
Frühjahr 1872 die Sanction der Deputirtenkammer (Camera de Deputati), im Ja⸗ 
nuar 1873 die des Senats, aber mit einem kleinen Zuſatz, welcher beſagte, daß außer 
dieſen beiden Disciplinen diejenigen beibehalten würden, welche auf allgemeine Bildung 
Bezug hätten. Dadurch wurde ſomit die Disciplin des Kirchenrechts gerettet. Der An⸗ 
trag wurde in der Deputirtenkammer mit 168 gegen 47, im Senat mit 66 gegen 8 Stim⸗ 
men angenommen. Es gibt in Italien jetzt drei Profeſſoren des Kirchenrechts, Mariano 
in Neapel, Labanca in Rom, Scaduto in Palermo. Der Letztere iſt auch der Verfaſſer 
des oben angeführten Werkes, dem die „Rivista Cristiana“ ihre von uns benutzte Notiz 
entnimmt — Während die „Rivista Cristiana‘ zwar bemerkt, daß ſich unter Bonghis 
Stimmführerſchaft eine gewiſſe Reaction gegen die Abſchaffung der theologiſchen Faeul⸗ 
täten bemerklich macht, ſagt ſie doch über den allgemeinen religiöſen Zuſtand Italiens: 
„Es iſt wahr, daß bei uns faſt alle Religioſität (sentimento religioso) gleichſam ab⸗ 
geschafft iſt.“ C. D. 
Loutheriſche Kirche in Paris. Die Provinzialſynode der Pariſer lutheriſchen Kirche, 
die zu Anfang November in Paris verſammelt war, hat ſich in dieſem Jahre nur mit 
inneren und praktiſchen Fragen beſchäftigt. Es wurde beſonders die Frage erörtert, 
wie das religiöſe und kirchliche Leben gehoben werden könne. Ein Berichterſtatter gab 
bei dieſer Gelegenheit über den Jugend- und Katechumenenunterricht folgende Mitthei⸗ 
lungen. Im Jahre 1869 wurden in allen lutheriſchen Schulen der Stadt, freien wie 
Gemeindeſchulen, ungefähr 4000 Kinder unterrichtet; im Jahre 1885 war in Folge dere 
Laiciſirung der Schule die Zahl der Schulkinder, die am Religionsunterricht theilnah⸗ 
men, auf 660 herabgeſunken; in den Sonntagsſchulen wurden zu derſelben Zeit 1505. 
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unterrichtet. Und doch iſt innerhalb zwanzig Jahren die Zahl der Confirmanden nicht 
unerheblich geſtiegen; denn im Jahre 1865 waren es deren 283, im Jahre 1886 hin— 
gegen 361, darunter durchſchnittlich im Jahre 25 deutſche Katechumenen. In den Jah— 
ren 1860 —69 wurden im Ganzen 2161 Kinder in den Pariſer lutheriſchen Kirchen con— 
firmirt, in den Jahren 1879—84 hingegen deren 3293. Die Synode hat um dieſer 
Zuſtände willen beſchloſſen, durch einen beſonderen Hirtenbrief die religiöſe Erziehung 
der Kinder und der Jugend den Gemeindegliedern dringend an's Herz zu legen. Die 
einzige Möglichkeit, den religiöſen Unterricht und die Erziehung zu beſorgen, iſt zur Zeit 
durch die Donnerstags- und die Sonntagsſchulen geboten. Wie ungenügend aber 
dieſer Unterricht ſein muß, liegt auf der Hand. Durch ſpecielle Penſionate und Waiſen— 
häuſer will man ſuchen dem Einfluß der religionsloſen Staatsſchule entgegenzutreten. 
(A. E.⸗L. K.) 
Frankreich. In Frankreich hat ſich ein Verein unter dem Namen „La Ligue 
Nationale contre l' Athéisme“ gebildet, um dem Umſichgreifen des Atheismus zu 
wehren. Als Glieder und Förderer dieſes Vereins werden „leitende Männer ſowohl un— 
ter dem proteſtantiſchen als auch römiſch⸗katholiſchen Clerus und Laienſtande“ genannt. 
Kirchenbeſuch in London. Nach einer Zählung der Kirchenbeſucher in London 
am Sonntag den 24. October wohnten von einer Bevölkerung von über 4 Millionen 
Menſchen an di age dem Morgengottesdienſt 460,000 und dem Abendgottesdienſt 
410,000 Perſonen bei. Die zahlreichſten Beſucher hatten die St. Pauls Kathedrale, 
die Weſtminſterabtei und das Tabernakel des Baptiſtenpredigers Spurgeon. 
(A. E.⸗L. K.) 
England. Auch die engliſche Staatskirche ſucht eifrig „Innere Miſſion“ zu trei— 
ben, indem ſie die „Revivals“ der Methodiſten u. A. in eine mehr „kirchliche“ Form 
kleidet und fie „parochial Church Missions“ nennt. In den einzelnen Parochieen 
hält man wochenlang Gottesdienſte, bei welchen es vornehmlich auf die Gewinnung der 
bisher Kirchloſen abgeſehen iſt. Auf die Kanzeln ſtellt man dann ſolche Prediger, deren 
beſonderes Geſchick, auf die Maſſen zu wirken, bekannt iſt. So berichtet der „Church— 
man“ aus England: „Das bemerkenswerthe Ereigniß der Jahreszeit find die parochial 
Church Missions. Nottingham, Derby, Hull, Bradford, Sheffield, Rotherham und 
andere große Städte ſind kürzlich der Schauplatz eifriger Arbeit dieſer Art geweſen. 
Während der zehntägigen Miſſionsarbeit in der Parochie St. Bartholomew, Bradford, 
beſorgte Canon. Hole, deſſen Geſchick, auf die arbeitenden Klaſſen zu wirken, in ganz 
England bekannt und geſchätzt iſt, alle Predigten und Anreden, außer zwei. — Der Bi— 
ſchof Lightfoot empfahl kürzlich in einer Anſprache die ‚urſprüngliche Sitte“ der allſonn— 
täglichen Abendmahlsfeier. Er brachte auch desbezügliches ſtatiſtiſches Material aus 
dem County Durham. Von 234 Gemeinden haben 105 ſonntäglich, 59 alle vierzehn 
Tage, 67 monatlich Communion. Nur drei Gemeinden feiern ſeltener das Abendmahl. 
Vor 70 Jahren war es Sitte, nur viermal im Jahr das Abendmahl zu feiern; nur 
wenige Gemeinden hatten monatliche Communionen. — In der Episcopalkirche Schott— 
lands iſt man für Trennung von Kirche und Staat. In dieſem Sinne ſprach ſich 
kürzlich Biſchof Jermyn von Brechin, der Primus der ſchottiſchen Episcopalkirche, bei 
einer Repräſentativ⸗Verſammlung dieſer Kirche zu Edinburgh aus. — Die Episcopal⸗ 
kirche Irelands zeigt ſich ſehr loyal. In einer Verſammlung der Erzbiſchöfe und Bi⸗ 
ſchöfe wurde einſtimmig beſchloſſen, gelegentlich des Regierungsjubiläums der Königin 
Victoria einen Gedächtniß⸗Fond zu ſammeln. — Cardinal Manning weihte kürzlich 
den Lord Charles Thynne zum Prieſter der römiſchen Kirche. Lord Thynne iſt ſchon 
73 Jahre alt und war bis zum Jahre 1852 „Cleriker“ der anglikaniſchen Kirche. — In 
Wales fährt man in der Weigerung, den Kirchenzehnten zu zahlen, fort. Aber die 
Empfänger dieſes Zehnten ſcheinen auf Zahlung desſelben noch feſter zu beſtehen als die 
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engliſchen' Landbeſitzer in Ireland auf Zahlung der Landrenten. So wird aus der Pa⸗ 
rochie Whitford, Flintſhire, berichtet, daß die Ecclesiastical Commissioners, welche 
den größten Theil des Kirchenzehnten beziehen, ſich geweigert haben, eine Reduktion in 
Bezug auf den fälligen Zehnten eintreten zu laſſen, und zur Eintreibung desſelben die 


Hülfe der Gerichte in Anſpruch genommen haben.“ — Der „Churchman“« berichtet, 


daß ſich unter dem „Clerus“ der anglikaniſchen Kirche 400 bekehrte Juden befinden. 
Drei derſelben ſind Biſchöfe. . P. 

Spanien. Dem „Pilger aus Sachſen“ entnehmen wir das Folgende: P. Fritz 
Fliedner aus Madrid, ein Sohn des Gründers der Kaiſerswerther Diaconiſſenanſtalt, 
hat vor wenigen Tagen in Berlin einen Vortrag gehalten, in welchem er nachwies, wie 
die Reformation durch Hebung der Intelligenz der Arbeiter den Volkswohlſtand beför⸗ 
dert und wie die Staaten, wo Rom Macht hat, beſtändig ſchwanken, weil die Tyrannei 
Roms unerträglich iſt. In Spanien läßt man den Klerus gewähren und reich werden, 
Kirchen und Klöſter bauen, bis eine Reaction dagegen eintritt; dann nimmt man ihm 
alles weg. 1835 war 2 alles Eigenthums in den Händen des Klerus. Eine Revolu⸗ 
tion brach aus, es wurde gründlich aufgeräumt, und jetzt find 2 aller öffentlichen und 
Staatsgebäude ehemalige Klöſter. Das ſpaniſche Volk, ſagt er aus ſeiner vieljährigen 
dortigen Wirkſamkeit, iſt keineswegs gut katholiſch. Die Leute he die Prieſter ihrer 
Habſucht und Herzloſigkeit wegen. Unſre Zuſtände in Rheinland und Weſtphalen ſind 
auch ſchlimm genug. Es iſt ſchade, daß der Reichskanzler nicht rt geboren iſt. Er 
würde dort andere Begriffe von der Macht der römiſchen Kirche bekommen haben. In 
Spanien gibt es viele, die die römiſche Kirche angreifen, ohne unſere Freunde zu ſein, 
denn ſie wollen überhaupt kein Chriſtenthum! Redner erzählt dann haarſträubende 
Geſchichten von dem katholiſchen Aberglauben und Götzendienſt noch in der Gegenwart, 
wie die Heiligenbilder einander Beſuche machten, wie die Jungfrauenbilder extra Kammer⸗ 
frauen und zum Theil je über 300 Anzüge hätten, wie die Wunderkraft der Bilder offen 
über die Gottes geſtellt wird, und wie die Behörden trotz allgemeinen Spottes und Un⸗ 
glaubens dennoch dieſen ee durch ihre Anweſenheit bei den Prozeſſionen unter⸗ 
ſtützen. 


Jeſuiten nicht zu wollen. Die Luthardt'ſche „Kirchenzeitung“ berichtet: Gegen die Jeſui⸗ 
ten, welche ſeit zwei Jahren in Kleinaſien eine lebhafte Thätigkeit entwickelten, hat die 
Pforte ein Dekret erlaſſen, welches den Provinzialbehörden befiehlt, alle von den Jeſuiten 
ohne Genehmigung eröffneten Schulen zu ſchließen, in Zukunft dem Orden die Einfüh⸗ 
rung von Schulen nicht zu geſtatten, und in den kraft einer Genehmigung beſtehenden 
Schulen den Unterricht ſcharf zu überwachen. Dieſe Maßregel war ſchon vor einem 
Jahre geplant, aber bisher noch nicht veröffentlicht worden, da man der eventuellen 
Haltung des franzöſiſchen Botſchafters nicht ſicher war. 

Deutſche Miſſion in Oſtafrika. Die erſte deutſche Miſſionsſtation in Oſtafrika 
iſt ſeitens der Miſſionare Bach und Hofmann von der bayeriſchen „Geſellſchaft für evan⸗ 


geliſch⸗lutheriſche Miſſion in Oſtafrika“ in dem Wakambadorf Fimboni unweit Mom⸗ 


bas errichtet worden. Bei Ankunft der Miſſionare war das Dorf von den Engebore⸗ 
nen verlaſſen, dieſelben hatten ſich in das nächſte, verſteckt in ſumpfigem Buſchwerk 
gelegene Dorf geflüchtet, in welchem ſie anderen Tages von den Miſſionaren aufgeſucht 
wurden. Auf Befragen erklärten die Wakamba nach eingehender Berathung den Dorf⸗ 


älteſten: Wenn weiße Männer ſich in Fimboni niederlaſſen würden, wollten ſie dahin 
zurückkehren. Bei Abgang ihres Briefes vom 25. Fe waren die Miſſionare im 


Begriff, dahin überzuſiedeln. N . a. Sachſen.) 


Die türkiſche Regierung und die Jeſuiten. Auch in der Türkei ſcheint man die 


